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Min store interesse for Tyskland, både politisk, historisk og kulturelt, gjorde det 
naturlig å velge tysk politikk som tema hovedoppgaven. Arbeidet med oppgaven om 
CDU har vært veldig givende. Det har vært inspirerende å se de synlige resultatene 
etter hvert som oppgaven tok form. Det skal likevel ikke benektes at 
oppgaveprosessen til tider både har vært frustrerende og tung. Å skrive en 
hovedoppgave er et veldig ensomt løp. Men arbeidet med oppgaven har utvilsomt gitt 
meg mye, både faglig og personlig, en ballast jeg ikke ville vært foruten. 
Jeg vil først rette en stor takk til min veileder, Professor Oddbjørn Knutsen. Han har 
gjennom hyggelig veiledningstimer sørget for at jeg har holdt meg på rett spor. Han 
har kommet med mange verdifulle innspill i løpet av skriveprosessen.  
Men realiseringen av hovedoppgaven hadde ikke gått like lett, hvis jeg ikke hadde 
vært omgitt av en kjempesosial gjeng medstudenter på statsvitenskap. For en sosialt 
anlagt person som undertegnede er den ikke-faglige biten uhyre viktig. Dere er en 
viktig grunn til at jeg kan se tilbake på denne tiden med glede! En hjertelig takk til 
lunsj, middag og fest-gjengen! En spesiell takk vil jeg rette til Sonja L. Berg for din 
faglige og sosiale støtte gjennom arbeidet. Til slutt vil jeg takke Espen O. Nilsen og 
Eirik Namli for nyttig og nødvendig språkvask i oppgavens sluttfase.   
 
 
Oslo, mai 2003. 
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1. Innledning og problemstilling 
1.1 Innledning  
Den tyske Forbundsrepublikken skiller seg i svært mange henseender fra sin 
demokratiske forgjenger, Weimarrepublikken (1919-1933). I motsetning til den 
polariserte partifloraen og de stadige regjeringsskiftene som preget sistnevnte, har 
Forbundsrepublikken siden opprettelsen i 1949 vært kjennetegnet av langvarige 
regjeringer og noen få, men stabile politiske partier. 
Gjennom hele etterkrigstiden har de to store folkepartiene i tysk politikk, Christlich-
Demokratische Union (CDU) og Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) 
vært de dominerende partiene som har skiftet på regjeringsmakten. CDU var våren 
1945 en politisk nyskapning i ruinene etter det tredje rikets fall, mens 
hovedkonkurrenten SPD hadde vært en viktig politisk aktør også under Keiserriket 
og Weimarrepublikken. CDU skulle likevel meget raskt vise seg å bli det mest 
innflytelsesrike partiet i den ferske Forbundsrepublikken. Fra det første 
Forbundsvalget i 1949 og frem til 1969 var CDU det største partiet i Forbundsdagen 
og hele perioden en del av ulike regjeringskoalisjoner. Etter en 13-årig 
opposisjonstilværelse entret CDU igjen regjeringskontorene høsten 1982, en posisjon 
partiet skulle inneha i 16 år. CDU evnet å dra i land fire strake valgseire og den 
CDU-ledete koalisjonen ble den lengstsittende regjering i tysk parlamentarisk historie 
(Saalfeld 1999:141). Regjeringens forbundskansler Helmut Kohl overgikk endog 
republikkens første forbundskansler Konrad Adenauer (1949-1963) hva utholdenhet i 
kanslerembetet angikk (Sontheimer og Bleek 1999:242). 
Både i europeisk og tysk sammenheng har CDU vist en bemerkelsesverdig evne til å 
opprettholde en høy, stabil oppslutning (Pulzer 1999:139). Oppslutningen har vist 
liten variasjon fra valg til valg. CDU fikk 45,2 % av stemmene ved det første vanlige 
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Forbundsdagsvalget i 1953, mens partiets oppslutning endte på 41, 4 % i 1994, en 
differanse på bare 3,8 prosentpoeng (heretter pp) (Emmert m.fl. 1998:47-8).  
1.2 Problemstilling 
CDU definerer seg som et kristeligdemokratisk parti, noe som gjør en nærmere 
kartlegging av partiets politiske profil interessant. CDUs vedvarende, høye 
oppslutning på 1980- og 1990-tallet sikret partiet regjeringsansvar. Jeg finner det 
derfor interessant å se på hva som kan bidra til å forklare dette faktum. Disse 
forholdene leder frem til følgende todelte problemstilling: 
I hvilken grad kan CDUs politikk i perioden 1982-1998 sies å være 
kristeligdemokratisk? I hvilken grad kan kristeligdemokratisk politikk, Kohls rolle, 
SPDs rolle og valgordningen forklare CDUs stabilt høye oppslutning i perioden 
1982-1998? 
Formålet med første del av oppgaven blir med utgangspunkt i kristeligdemokratisk 
teori, å diskutere hvorvidt CDU gjennom en innholdsanalyse av partiprogrammene 
fra 1983, 1987, 1990 og 1994 de facto kan sies å være et distinkt kristeligdemokratisk 
parti.  
I motsetning til hva som er tilfellet med sosialdemokratiet har det blitt gjort få forsøk 
på å belyse kristeligdemokratiet1 som fenomen. Dette til tross for at 
kristeligdemokratiske partier har vært en viktig del av regjeringsgrunnlaget i mange 
vesteuropeiske land i store deler av etterkrigstiden (Hanley 1994:2). Michael Fogarty 
(1957) og Ronald Irving (1979) er blant de få som har produsert viktige bidrag for å 
øke forståelsen for kristeligdemokratiet. Av nyere og mer aktuelle bidrag er Kees van 
Kersbergens arbeid av stor verdi (1994, 1995 og 1999). Sentrale stikkord ved 
kristeligdemokratiet er forsoning og integrasjon av samfunnets ulike, til dels 
                                              
1 I oppgaven behandles kristeligdemokratiet og kristeligdemokratisk teori som ekvivalenter.  
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motstridende grupper og klasser. Religion representerer et grunnleggende element 
som på mange måter utgjør ”limet” som binder samfunnets ulike klasser og grupper 
sammen.  
Kristeligdemokratisk teori er en sjeldenhet i studier av politiske partier, hvilket gjør 
det interessant å koble teorien opp til CDU, som på sin side er mye omtalt i 
faglitteraturen. Det faktum at CDU selv kaller seg kristeligdemokratisk fører ofte til at 
CDU og dets søsterpartier i Europa uten videre kategoriseres som 
kristeligdemokratiske partier, uten å gå nærmere inn på hva denne merkelappen kan 
innebære. Hva en distinkt kristeligdemokratiske profil kan innebære vil jeg derfor se 
nærmere på i denne oppgaven.  
CDUs oppslutning2 ved de fire Forbundsdagsvalgene partiet vant i perioden 1982-
1998 danner grunnlaget for andre del av problemstillingen. CDUs stabilt høye 
oppslutning utgjør oppgavens avhengige variabel. CDU fikk ved valgene i 1983, 
1987, 1990 og 1994, hhv. 48,8 %, 44,3 %, 43,8 % og 41,4 % av stemmene (Emmert 
m.fl. 1998:46).  
Svært mange analyser av partier og deres oppslutning gjøres i forbindelse med ett 
parlamentsvalg, hvor valgets enkeltsaker, valgkampanjer og kandidater står i fokus. 
For at andre del av problemstillingen skal kunne besvares på en fyldigst mulig måte, 
må i tillegg til det ovennevnte mer dypereliggende forhold analyseres. I denne delen 
bygges det videre på presentasjonen kristeligdemokratisk teori og drøftingen av 
partiets kristeligdemokratiske politikk, som blir behandlet i første del av oppgaven. 
Hvorvidt CDU har forfulgt en typisk kristeligdemokratisk politikk som kan ha virket 
mobiliserende på velgerne, blir diskutert. Religion og sosialkapitalisme kan sies å 
utgjøre de sentrale mobiliseringsverktøyene i teorien.   
                                              
2 CDU og dets bayerske søsterparti CSU blir behandlet som en enhet og partiene omtales som CDU, hvis ikke annet blir 
sagt. Dette gjøres da partiene ikke er konkurrenter og utgjør en gruppe i Forbundsdagen (Gabriel og Vetter 1996:11). 
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Videre betrakter jeg valgordningen som et viktig strukturelt element som legger 
føringer på hvilke partier som kommer inn i parlamentet samt føringer på de etablerte 
partiene i Forbundsdagen. 
Å analysere et politisk parti uten å ta hensyn til de andre aktørene i det politiske 
systemet, ville gitt et mangelfullt bilde. Derfor vies CDUs politiske hovedmotstander, 
SPD, oppmerksomhet. Hvordan SPDs opptreden kan ha påvirket CDU og dets 
oppslutning vil bli drøftet nærmere.  
At fokus blir lagt på Helmut Kohl følger naturlig av at han både var partileder og 
kansler ved de fire valgene som CDU vant. Dessuten fremsto han som arkitekten bak 
periodens viktigste politiske hendelse, gjenforeningen av Vest- og Øst-Tyskland. 
Kohl kan oppfattes både som en kortvarig faktor forut for valgene, samtidig som hans 
langvarige lederskap sikret ham ”institusjonsstatus”. 
De uavhengige variablene favner bredt og mange ulike aspekter behandles under hver 
variabel. Både enkeltstående og mer grunnleggende forhold vil bli analysert. 
Sammensetningen av de ulike variablene vil supplere hverandre og forhåpentligvis 
bidra til en større forståelse av det største partiet i tysk politikk.  
Det følger naturlig av problemstillingens spesifikke natur og begrunnelsen for de 
omtalte variablene at oppgaven blir forholdsvis empirisk orientert. Formålet med 
oppgaven er først og fremst å diskutere en distinkt politisk profil og ulike faktorers 
forklaringskraft i forhold til CDU. En diskusjon om deres styrke vil kreve et ganske 
omfattende dykk ned i empiri.  
Oppgavens variabler kan fremstilles skjematisk på følgende måte: 
 
Tabell 1.1 De uavhengige variablers påvirkning på avhengig variabel 
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Kristelig- 
demokratisk 
politikk 
Kohls  
rolle 
CDUs stabilt høye 
oppslutning i 
perioden 1982-
1998 SPDs  
rolle 
Valgord-
ningen 
 
 
1.2.1 Avgrensning av tidsrammen 
Tidsrammen som ligger til grunn for oppgaven er 1982-1998. En alternativ 
tidsramme hadde vært å fokusere på CDU under hele etterkrigstiden. Som en følge av 
at en rekke forhold, både samfunnsstrukturen, partisystemet, velgerne, 
partiorganisasjonen og kanslerembetene har gjennomgått dramatiske endringer de 
siste tiår, ville en videre tidsramme imidlertid krevd et annet design enn det 
foreliggende. En fruktbar tilnærming kunne vært å behandle CDU som to eller flere 
”case”, inndelt i to eller flere perioder, for så å foreta et komparativt studium av 
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casene. Men ønsket om å gå intensivt til verks innenfor rammene av en 
hovedoppgave har gjort at jeg har valgt å konsentrere meg om nevnte 16-års periode.    
1.3 Oppgavens struktur 
I kapittel 2 vil CDUs historiske bakgrunn gjennomgås. Kapitlet er delt inn i fire. Først 
kaster jeg et kort lys på forløperen til CDU, Zentrum. Deretter følger en redegjørelse 
for de ulike forsøkene på å danne CDU i Forbundsrepublikkens første år. I del tre ser 
jeg på CDUs lange periode som regjeringsparti (1949-1969) før kapittelet avrundes 
med CDUs opposisjonstilværelse og resultatet av den. 
I kapittel 3 følger presentasjonen av oppgavens kristeligdemokratiske teori. Kapittelet 
huser også gjennomgangen av to sentrale begreper knyttet til de uavhengige 
variablene, kanslerdemokratiet og partisystemet. Kapittelet danner grunnlaget for 
besvarelsen av første del av problemstillingen samt deler av andre del.  
Oppgavens siste redegjørende del, utgjør kapittel 4 om valg av metode og kilder.  
Analysen av CDUs kristeligdemokratiske profil følger i kapittel 5, der kapittelet er 
delt inn i ulike underdeler. Det er gjort for å gjøre diskusjonen av teori versus empiri 
mer oversiktelig. Inndelingen er foretatt med bakgrunn i den kristeligdemokratiske 
teori.  
Kapittel 6 innleder andre del av problemstillingen, hvor det diskuteres hvorvidt 
CDUs politikk med utgangspunkt i kristeligdemokratisk teori har virket 
velgermobiliserende.          
I kapittel 7 diskuteres effektene av Kohls lederskap for avhengig variabel ut fra ulike 
nivåer. Første del omhandler Kohls posisjon som forbundskansler. Deretter ser jeg på 
Kohl som CDUs partileder. Så ser jeg på Kohl som leder for koalisjonsregjeringen, 
før kapittelet avsluttes med en drøfting av gjenforeningens betydning. 
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I kapittel 8 rettes oppmerksomheten på CDUs politiske hovedmotstander, SPD. 
Resultatet av partiets indre stridigheter, valg av valgkamptemaer og SPDs mulige 
samarbeidspartnere i opposisjonen blir drøftet. 
Siste uavhengige variabel, valgordningen omhandles i kapittel 9. To av dens viktigste 
elementer som kan ha forklaringskraft i forhold til avhengig variabel, sperregrensen 
og stemmesplitting, blir analysert. 
Kapittel 10 utgjør oppgavens avslutningskapittel, hvor de ulike uavhengige 
variablenes forklaringskraft i forhold til avhengig variabel oppsummeres. I hvilken 
grad enkelte variabler kan sies å veie mer enn andre, vil bli drøftet. 
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2. CDUs historiske bakgrunn 
2.1 Zentrum 
Det tyske kristeligdemokratiske parti CDU var et nytt fenomen i tysk politikk, da det 
i 1945 ble opprettet som et folkeparti for alle lag av samfunnet, uavhengig av 
konfesjon (Irving 1979:10). Under rikskansler Bismarck, Keiserriket og 
Weimarrepublikken hadde partiet Zentrum spilt en viktig politisk rolle. Partiet var 
særlig populært blant Tysklands store katolske mindretall (Irving 1979:11). Zentrum 
ble tatt opp i det nye CDU og utgjorde noe av kjernen til denne nyskapningen. Derfor 
vil det i en oppgave om CDU være på sin plass å belyse den katolske bevegelse og 
spesielt Zentrum nærmere.  
Zentrum ble stiftet i 1870. Partiet var et klart konfesjonelt parti, dannet som et svar på 
den pågående sekulariseringen og moderniseringen av de tyske statene. Skuffelsen 
over at de ”stortyske” samlingsplanene3 mislyktes i 1848-49, har blitt anført som en 
vesentlig årsak til at politiseringen av katolikkene skjøt fart og resulterte i 
opprettelsen av Zentrum. Den aktive og moderniserende staten fremsto som en 
allianse av embetsverk, liberalisme, sentralisme, sekularisme og ikke minst 
protestantisme. Denne alliansen betraktet katolikkene som en trussel mot de 
tradisjonelle verdiene de stod for (Langeland 1996:56). Motstanden mot det 
protestantisk- og prøyssisk dominerte riket forente partiets medlemmer og velgere 
(Braunthal 1996:22). Tilhengerne av den politiske katolisismen forfektet et 
harmonisk samfunnssyn, hvilket ble understreket av at staten ble tolket som et 
Gemeinwesen (Ribhegge 1992:130). Zentrum evnet å fremstå som en samlende 
politisk kraft blant de tyske katolikkene. Det harmoniske samfunnsidealet kom 
                                              
3 En ”stortysk” løsning ville innebåret opprettelsen av et statsforbund bestående av både de tyske stater og Østerrike-
Ungarn under ledelse av Habsburgerne i Wien. Da en slik løsning ikke fikk den nødvendige støtten, lå veien åpen for 
fortsatt prøyssisk, protestantisk dominans i de tyske stater (Müller m.fl. 1996:159-160).    
 16 
konkret til uttrykk ved at Zentrum kan sies å være det første folkepartiet i Tyskland. 
Partiet klarte å integrere velgere fra svært ulike sosiale samfunnslag, adelige, bønder, 
akademiske byborgere, håndverkere og industriarbeidere, med andre ord en bred 
sosial sammensetning i motsetning til de andre partiene i Keiserriket (Langeland 
1996:56). 
Otto von Bismarck ble utnevnt til rikskansler og Wilhelm I ble utnevnt til keiser ved 
samlingen av de tyske statene i 1871 (Braunthal:1996:19). Like etterpå satte 
Bismarck i gang kampen mot katolikkene innenfor det tyske riket. Han oppfattet den 
romersk-katolske kirke som motstandere av den tyske samling. Kampen mot den 
sterke rollen til den katolske kirke ble kjent som den store Kulturkampf (van 
Kersbergen 1995:38). Bismarck mente at katolikkene ville underminere det skjøre 
tyske riket, og hevdet at katolikkene ville forme ”en stat i staten” (Irving 1979:14). 
En rekke anti-katolske lover ble vedtatt, hvilket blant annet innebar at staten overtok 
ansvaret for utvelgelsen av prester og biskoper. Men på begynnelsen av 1880-tallet 
innså Bismarck at politikken var forfeilet og at katolikkene ikke utgjorde noen trussel 
mot den tyske samling og avblåste det hele (Braunthal 1996:22). Zentrum ble 
imidlertid styrket av kulturkampen og sto i opposisjon til Keiserriket. For det første 
skilte partiets katolske karakter seg klart fra den dominerende prøyssiske 
protestantismen. For det andre skilte partiet seg bestående av ulike klasser med 
antikapitalistiske sympatier fra den politiske elite bestående av aristokratiske militære 
og borgerlige liberalere (van Kersbergen 1995:38). 
Den politiske katolisismen ble støttet av ulike organisasjoner, den såkalte 
foreningskatolisismen. Den mest betydningsfulle var Volksverein für das katholische 
Deutschland, en sekulær masseorganisasjon (Kalyvas 1996:215) som arbeidet med 
sosialpolitiske spørsmål knyttet til problemer i kjølvannet av den industrielle 
revolusjon. En forsoning mellom katolisisme og kapitalisme ble etterstrebet 
(Langeland 1996:57). Det organisasjonsmessige mangfoldet kom også til uttrykk ved 
at en rekke arbeidstakerorganisasjoner var knyttet til Zentrum. De var ofte et motsvar 
til de sosialistiske organisasjonene som samarbeidet med SPD. De katolske 
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arbeidstakerorganisasjonene var forøvrig viktige aktører i forhold til å styrke den 
politiske katolisismen i Tyskland (van Kersbergen 1995:39). 
I likhet med de moderne kristeligdemokratiske partier var Zentrum opptatt av sosiale- 
og økonomiske programmer som kunne bidra til forsoning mellom samfunnets ulike 
sosiale grupper (Fogarty 1957:304-5). Et interessant trekk var at en sterk arbeiderfløy 
i partiet på 1920-tallet førte til en venstrevridning, noe som gjorde samarbeidet med 
sosialdemokratene lettere (van Kersbergen 1995:39). Partiet styrte også 
departementet for arbeid fra 1920 til 1928, noe som førte til at viktige sosiale 
reformer og lovgivning for å bedre arbeidernes kår ble gjennomført (Kaufmann 
1989:108-15).  
Et av kravene til seierherrene i fredsoppgjøret etter første verdenskrig, var at 
Keiserriket skulle erstattes med et parlamentarisk styresett. Mange av de ledende 
Zentrumspolitikerne var imidlertid ikke særlig positivt innstilt til en parlamentarisk 
republikk (Irving 1979:17). De hadde helst sett at det monarkiske styret hadde bestått, 
om enn noe reformert. Men etter innføringen av Weimarrepublikken i 1919 utgjorde 
Zentrum en ledende politisk kraft, noe dets deltakelse i alle regjeringskoalisjonene i 
årene fra 1919 til 1932 beviser (van Kersbergen 1995:39). 
Til tross for den katolske fagbevegelsens sterke stilling og det politiske 
gjennomslaget som venstresiden i partiet hadde fått, var en klar høyredreining på 
slutten av 1920-årene merkbar. Partiets konservative lederskap på begynnelsen av 
1930-tallet og partiets representanter i Riksdagen støttet utvelgelsen av Hitler til 
rikskansler i 1933. Dessuten stemte de for fullmaktslovene som banet vei for 
avviklingen av demokratiet og innføringen av nazidiktaturet (Irving 1979:17-8).  
En kort gjennomgang av Zentrums utvikling fra dannelsen av partiet i 1870 og frem 
til 1933 viser med tydelighet at det ikke kan tales om et kristeligdemokratisk parti i 
Tyskland før etter andre verdenskrig, fordi protestantene ikke var en del av 
velgergrunnlaget. Til tross for Zentrums pragmatiske holdning til politisk arbeid samt 
evne og vilje til å delta i regjeringskoalisjoner, var mange av dets ledere, i likhet med 
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det tyske folk, ikke spesielt begeistret for et demokratisk styresett (Irving 1979:16). 
Med få unntak var ikke Zentrums ledere sterkt knyttet til demokratiske prinsipper. I 
følge Irving (1979:18) var politisk autoritetstro og sosial konservatisme nærmere 
knyttet til katolske ideer enn demokratisk ansvarlighet. Det var bare det tredje rikes 
ufattelige overgrep som gjorde at Zentrum og dets velgere vendte seg mot 
demokratiet og fattet interesse for forsoning med sine protestantiske brødre.  
2.2 Tyskland etter 1945 
Etter nazi-regimets totale sammenbrudd ble hele Tyskland okkupert av de fire 
seiersmakter fra andre verdenskrig, Storbritannia, Frankrike, USA og Sovjetunionen. 
Allerede høsten 1944 og på Jalta-konferansen i februar 1945 ble Tysklands 
krigsmotstandere enige om at landet skulle deles opp i okkupasjonssoner (Müller 
m.fl. 1996:309). I Potsdam-avtalen ble det ettertrykkelig slått fast at den tyske 
militarisme og nazisme skulle utryddes og at alle nødvendige forholdsregler skulle 
tas, slik at Tyskland aldri igjen skulle kunne true sine naboer eller utgjøre noen 
trussel mot verdensfreden (Müller m.fl. 1996:310). Det tyske folk skulle gis 
muligheten til ”sich darauf vorzubereiten, sein Leben auf einer demokratischen und 
friedlichen Grundlage wiederaufzubauen” (Müller m.fl. 1996:311). Potsdam-avtalen 
foreskrev en desentralisering av den politiske struktur og lokalt selvstyre etter 
demokratiske grunnregler (Müller m.fl. 1996:315). I hele Tyskland skulle politiske 
partier og frie valg tillates. De tillatte partiene var forpliktet til streng lojalitet overfor 
de allierte styresmakter (Eschenburg 1983:171). For å sikre kontroll var det i de 
alliertes interesse å holde antall politiske partier på et lavt nivå. Weimarrepublikkens 
fragmentering av partisystemet hadde bidratt til nasjonalsosialistenes 
maktovertakelse. Ved ”Stunde Null”, merkelappen på den første tiden etter 
kapitulasjonen, kom det naturlig nok ikke på tale med noen gjenoppbygging av 
nazistenes parti, Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP). Kritiske 
røster mente imidlertid at man burde vente med å opprette politiske partier, siden 
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andre mer presserende oppgaver stod i kø. Frykt for en tiltakende radikalisering av 
det politiske liv etter det totale sammenbrudd, ble også fryktet (ibid:183). 
Blant motstandsgrupper under Hitler-regimet hadde samarbeidet gått på tvers av 
tradisjonelle skillelinjer. Katolikker hadde samarbeidet med protestanter og 
aristokrater hadde samarbeidet med sosialdemokrater. Mange ikke-sosialistiske 
”interne emigranter”, folk som hadde trukket seg tilbake fra det offentlige liv i protest 
mot nazi-diktaturet, konkluderte med at hendelsene fra 1933 hadde diskreditert de 
gamle partiene. Å fange opp den oppvoksende generasjon av velgere, gjennom å 
appellere til partitradisjoner fra Weimarrepublikken ville bare synes anakronistisk og 
fåfengt. I lys av frykten for en radikalisering av politikken mente mange at det var 
nødvendig å danne større koalisjoner på den ikke-sosialistiske side, hvis de ikke 
skulle bli overkjørt av radikale krefter (Cary 1996.149).  
Viktig i denne sammenheng var at nazi-regimets angrep både på den protestantiske 
og katolske kirke gjennom 1930-årene, hadde ført til de største offentlige protester 
under nazi-diktaturet. Isolerte og ukoordinerte reaksjoner på nazistenes 
provokasjoner, samt en generell religiøs gjenopplivning under krigen representerte på 
mange måter en grasroterfaring. For forfekterne av et interkonfesjonelt samarbeid 
styrket de felles erfaringer fra den religiøse forfølgelsen deres syn. (Cary 1996:150). 
De kristne fra alle trossamfunn oppdaget at de i hvert fall hadde en felles kristen 
moral (van Kersbergen 1995:63).  
Etter kapitulasjonen i 1945 ble det viktig for tidligere Zentrumspolitikere å bygge bro 
over motsetninger som hadde bidratt til å svekke forsvaret av demokratiet. Den 
tidligere fagforeningslederen og motstandsmannen Jakob Kaiser hadde blitt inspirert 
av motstandssamarbeidet mellom katolikker og sosialister under andre verdenskrig og 
lanserte ideen om Partei der Arbeit. Kaiser så for seg et interkonfesjonelt 
arbeiderparti og snakket om ”kristelig sosialisme” (Cary 1996:151). Hans planer 
møtte imidlertid flere problemer. For det første var det usannsynlig at SPD ikke 
skulle gjenopplives. For det andre syntes et arbeiderparti å forutsette et parti til høyre 
for seg, hvilket Kaiser ikke hadde noe konsept for. Disse innvendingene brakte derfor 
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ideen om dannelsen av et kristeligdemokratisk parti på banen, ved siden av SPD. I 
likhet med Zentrum skulle det ha en bred sammensatt velgermasse, men i motsetning 
til Zentrum skulle partiet være et parti for både katolikker og protestanter. 
Interkonfesjonalismen skulle være det grunnleggende premisset. 
I tillegg til disse reformistiske ideene var gjenoppbyggingen av Zentrum en mulighet, 
noe som først og fremst var et motsvar på de tidlige initiativene i 1945 om å danne et 
nytt kristeligdemokratisk parti (Broughton 1994:102).  
Som forventet ble SPD startet opp igjen sommeren 1945. Det umuliggjorde Kaisers 
visjon om et kristelig arbeiderparti. Han støttet derfor oppunder ideen om et 
venstreorientert kristelig parti uten noen spesifikk klasseprofil (Cary 1996:153).  
Tanken på å danne et interkonfesjonelt kristelig parti var ikke ny. Forsøk hadde blitt 
gjort i 1880, 1906, 1918 og 1922 uten å hell, fordi tilhengerne av begge konfesjoner 
fryktet at den ene religionen skulle dominere (Rüther m.fl. 1986:18-9). Under 
Keiserriket og Weimarrepublikken fryktet katolikkene at protestantene skulle 
dominere, fordi forvaltningen overveiende bestod av protestanter. Protestantene på 
sin side så med misto på at katolikkene syntes så sammensveiset innad og 
ekskluderende i forhold til andre grupper. Dessuten var den katolske kirke en del av 
en verdenskirke med paven i Roma som øverste leder. Zentrum ble av protestantene 
oppfattet som et ”ausländische Staatspartei” (Eschenburg 1983:184). 
2.3 Partidannelser i øst 
Gjenoppbyggingen av partisystemet var ett av de første områder, hvor tyskerne kunne 
øve innflytelse over utformingen av landets fremtidige institusjoner (Cary 1996:147). 
Så tidlig som i juni 1945 oppfordret russerne til opprettelse av politiske partier i sin 
sone for å sikre sine innflytelsessfærer før de vestlige allierte kom til Berlin (Rüther 
m.fl. 1986:14). Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) konstituerte seg på nytt, 
som russerne sårt trengte til gjenoppbyggingen av en fungerende statsforvaltning. 
Dessuten var det et håp om at tidlige partidannelser i øst kunne danne et mønster til 
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etterfølgelse hos de vestlige allierte, hvilket snart skulle vise seg å være fåfengt 
(Eschenberg 1983:172). Det ble derfor viktig for motstandsmannen og den tidligere 
Zentrumslederen Andreas Hermes å svare på sosialistenes og kommunistenes 
rekonstituering av sine partier. Sammen med andre meningsfeller dannet han derfor 
allerede i juni Christlich-Demokratische Union (CDU) i Berlin. Kaiser var en av de 
viktigste katolske politikerne som svarte på initiativet til Hermes. Han hevdet at 
”kristelig sosialisme”, en venstreorientert politikk som innebar at et nært samarbeid 
med sosialistene, ville bidra til å opprettholde kontakten med de østlige områdene av 
Tyskland under sovjetisk herredømme. Et nært samarbeid med øst ville bane vei for 
en snarlig gjenforening, trodde Kaiser (Irving 1979:114). 
Blant grunnleggerne av CDU i Berlin var det imidlertid ikke bare katolikker. Like 
viktig var representanter for tidligere liberale fagforeninger og Deutsche 
Demokratische Partei (DDP). Dessuten var representanter for konservative 
nasjonalistiske grupper blant grunnleggerne. I følge Irving (1979:115) kunne CDU i 
Berlin med rette hevde å ha gått bort fra den tradisjonelle partimodellen og de 
religiøse skillelinjene i Tyskland. 
Grunnleggerne i Berlin mente at parti var blitt et belastet begrep etter at NSDAP 
hadde vært synonymt med partiet samt at det impliserte grenser og oppsplitting. 
Union i Christlich Demokratische Union henspeilte derimot side på å samle, ”those 
anti-fascist democratic forces” som ”do not find their political home in…. SPD and 
KPD” (Cary 1996:157). Det ble hevdet at politisk virksomhet måtte ha en bredere 
basis i kjølvannet av Hitlers overgrep enn den katolske kirkes kamp mot den 
prøyssiske stat. Det nydannede CDU skulle ikke ha til hensikt å utfordre eller skjule 
religiøse forskjeller, men konfesjonelle spenninger skulle holdes utenfor den 
offentlige sfære (ibid:157).  
Men CDU i Berlin fikk snart problemer med de sovjetiske styresmakter, siden partiet 
ikke ville støtte den sovjetiske ekspropriasjonen av alle landeiendommer over en viss 
størrelse. Den private eiendomsrett var ukrenkelig for kristeligdemokratene, hvilket 
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førte til at Hermes ble avsatt av okkupasjonsmakten og erstattet av Kaiser 
(Eschenburg 1983:188). 
2.4 Partidannelser i vest 
Partidannelser fant tidlig sted også i andre områder av det krigsrammede Tyskland. 
Rhinland i vest utgjorde det andre viktigste området, hvor sentrale folk møttes i juni 
1945 for å stake ut kursen videre. Partiet favnet også her sosialt sett meget bredt. 
Både fagforeningsmedlemmer og fremtredende protestanter fra Deutschnationale 
Volkspartei (DNVP) var med under opprettelsen. Initiativet ble tatt av Leo 
Schwering, som hadde vært aktiv i motstandsbevegelsen. Å gjenopprette Zentrum 
som politisk parti var, ifølge Schwering, ingen farbar vei i bestrebelsene for å forene 
ulike klasser og konfesjoner, ”it remained, according to its historical mission, a 
Catholic party” (Cary 1996:166).  
I likhet med CDU i Berlin var de ledende skikkelsene i Rhinland venstreorientert. 
Sommeren 1945 ble Köln-programmet, die Kölner Leitsätze, presentert. Her ble det 
lagt særlig vekt på betydningen av kristne prinsipper og behovet for en planstyrt 
økonomi (Irving 1979:115).  
Å innlemme den høyt respekterte, tidligere Zentrumspolitikeren og 
overborgermesteren Konrad Adenauer4 i arbeidet med å starte et interkonfesjonelt 
parti anså Schwering som helt essensielt. Adenauer kom på banen i juli 1945 og for 
ham ble det viktig å inkludere det brede lag av protestanter, også fra deres 
kjerneområder i nord. Med britisk godkjennelse ble Köln CDU offisielt etablert i 
august 1945 (Cary 1986:168). 
I likhet med Berlin og Rhinland fant det sted dannelser av kristeligdemokratiske 
partier i mange andre tyske byer på omtrent samme tid. I Bayerns hovedstad 
                                              
4 Konrad Adenauer satt som overborgermester i Köln fra 1917 til 1933 (Müller m.fl. 1996:335). 
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München ble Christlich-Soziale Union (CSU) grunnlagt som et interkonfesjonelt 
parti (Rüther m.fl. 1986:15). 
2.5 Hva skjedde med Zentrum i 1945? 
Til tross for at mange, tidligere Zentrumspolitikere gikk inn i det nyopprettede CDU, 
hevdet enkelte at Zentrum måtte gjenoppstå, hvilket også skjedde i oktober 1945. 
Ulike argumenter for det ble presentert. Initiativtakerne hevdet et samarbeid mellom 
katolikker og protestanter var mulig også innenfor Zentrum. Dessuten ville den 
protestantiske delen av befolkningens nære forhold til de konservative partiene under 
Weimarrepublikken, være en for stor belastning for den katolske delen av 
befolkningen i en nydannet union. Endelig ble det hevdet, at politiske risikoer måtte 
unngås i den krisesituasjonen Tyskland befant seg i. Man burde derfor knytte an til 
eksisterende politiske strukturer. Oppslutningen om Zentrum var imidlertid ved de 
første delstatsvalgene svært lav sammenlignet med oppslutningen under 
Weimarrepublikken. De tidlige valgresultatene viste at partiet ”bei weiten Kreisen 
seiner Anhänger stark an Ansehen eingebüβt hatte” – ”einmal, wenn gleich zu 
Unrecht, wegen seiner kamplosen Selbstauflösung 1933, zum anderen wegen seiner 
innerparteilichen Konflikte und Spannungen in der Weimarerrepublik” (Buchhaas 
1981:326). Etter gjentatte mislykkede forsøk på å overvinne en fragmentering av 
velgermassen mellom Zentrum og CDU førte ulike posisjoneringskamper innad i 
Zentrum til at mange gikk over til CDU. Selv om det rett etter opprettelsen av 
Forbundsrepublikken i 1949 kunne se ut som at man ville ende opp med både et 
katolsk Zentrum og et interkonfesjonelt kristeligdemokratisk parti, sank 
oppslutningen om Zentrum dramatisk og førte til at det engang så innflytelsesrike 
partiet gikk i oppløsning i 1953 (Rüther m.fl. 1986:23). 
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2.6 CDU – en politisk realitet 
Allerede halvannet år etter tyskernes betingelsesløse kapitulasjon i mai 1945 var en 
helt ny politisk størrelse i det tyske partilandskapet en realitet; det 
kristeligdemokratiske partiet CDU. Dette ble mulig blant annet ved at spesielt 
Weimarrepublikkens høyrepartier, både høyreliberalistene og konservative 
protestanter, hadde blitt kraftig diskreditert gjennom deres utvetydige holdning til 
nazistene. CDU kan oppfattes som et nødvendig ”middel” for at de konservative 
gruppene kunne akseptere det liberale demokratiet. Partiets integrerende kapasitet i 
forhold til velgerne var en viktig forutsetning for kristeligdemokratiets overtak i 
begynnelsen. Dets vedvarende pluralistiske karakter i årene som fulgte viste at partiet 
evnet å opprettholde denne kapasiteten (Schmidt 1987). 
Av avgjørende betydning for CDUs suksess i dets tidlige år var Konrad Adenauer (se 
2.4). I løpet av en toårsperiode fra 1946 til 1948 vant den dyktige og autoritære 
politikeren fullstendig kontroll over CDU. Han ble Forbundsrepublikkens første 
kansler i 1949. Det ville være feil å hevde at Adenauer hadde en klar politisk profil i 
de første årene av sitt lederskap, men han visste å dra nytte av den økonomiske og 
politiske utviklingen. (Irving 1979:117). Med en blanding av flaks og politiske 
ferdigheter fremsto Adenauer som den sterke mann i vestsonene, mens forholdene for 
partiet ble stadig verre i den sovjetiske sonen. Russerne festet her grepet om makten. 
Formannen for CDU i Berlin, Kaiser, som lenge hadde håpet på en forsoning mellom 
russerne og de vestlige allierte, ble fryst ut da han ville ta imot det økonomiske 
hjelpeprogrammet fra amerikanerne, Marshall-hjelpen (Irving 1979:118). 
Venstreorienteringen blant CDUs grunnleggere i dets første år var tydelig, herunder 
ønske om en planstyrt økonomi og nasjonalisering av industrien. Det lyktes Adenauer 
å manøvrere de tidlige programmene fra Berlin, Köln, Bad Godesberg og Frankfurt i 
retning av det politiske sentrum, og spesielt på det økonomiske området i 
liberalkapitalistisk retning med Düsseldorfer Leitsätze i 1949. Han møtte den 
”sosialistiske” agitasjonen fra egne rekker med å formulere forsiktige kompromisser. 
Adenauer lyktes også med å imøtekomme arbeiderfløyen i partiet, slik at et frafall til 
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SPD kunne unngås. En politisk dreining mot høyre hadde dog ikke vært mulig, hvis 
partiet ikke hadde inkorporert enkelte krav fra den kristeligsosialistiske fløyen (van 
Kersbergen 1995:78-9). Med Düsseldorf-programmet formulerte partiet sin 
økonomiske modell, soziale Marktwirtschaft (se 2.7.1), som skulle bane vei både for 
fri næringsvirksomhet og sosial rettferdighet. Dessuten ble forpliktelsen overfor et 
parlamentarisk styresett, føderalisme samt individets ansvar i samfunnet fremhevet 
(Irving 1979:121). 
2.7 CDU – det nye regjeringspartiet 
Da CDU kom til makten etter det første Forbundsdagsvalget i 1949 så en helt ny 
politisk størrelse dagens lys. Til tross for et manglende partiapparat og det faktum at 
partiet fortsatt ikke var et føderalt parti, ble CDU størst i Forbundsdagen med 31 % 
(Glaeβner 1999:254).  
Samtidig bidro mangelen på et fungerende partiapparat i de første årene til at 
Adenauer ved hjelp av uformelle samtaler lyktes i å få gjennomslag for en borgerlig 
koalisjon, eine kleine Koalition. En koalisjonsregjering bestående av CDU-CSU, 
Freie Demokratische Partei (FDP) og Deutsche Partei (DP) ble dannet (Niclauβ 
1988:21-2). Andre politikere derimot, også innenfor CDUs egne rekker, hevdet at 
eine groβe Koalition, bestående av de borgerlige partiene og SPD best ville sikre 
arbeidet med gjenoppbyggingen av det krigsherjede Tyskland (Pridham 1977:61).  
Et meget interessant trekk ved CDU var den pragmatiske tilnærmingen til politisk 
arbeid. Gjenoppbyggingsarbeidet i årene etter andre verdenskrig ga lite rom for 
ideologiske og prinsipielle debatter. Weltanschauungen appellerte rett og slett ikke i 
den umiddelbare etterkrigstiden (Irving 1979:120).  
Selv om en klar ideologi manglet hos kristeligdemokratene, var enkelte prinsipper av 
særlig viktighet. Betydningen av generelle kristne verdier ble understreket, både som 
en moralsk fordømmelse av den ateistiske, amoralske og materialistiske nazismen og 
for å skape distanse til sosialdemokratiet (van Kersbergen 1995:62). 
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Kristeligdemokratene argumenterte i startfasen med at politisk virksomhet måtte 
funderes i kristendom og at en moralsk fornyelse var en betingelse for en sosial og 
økonomisk gjenoppbygging av Tyskland. Det var viktig å understreke betydningen 
av kristen etikk etter en periode som til de grader hadde vært preget av inhumane og 
ateistiske grusomheter (Mintzel 1982:133). Ideen om en politikk i den åpne 
kristendoms ånd stod relativt sterkt i de første årene av CDU, i tillegg til en sterk 
tilknytning til den katolske og protestantiske kirke. Dette kom etter hvert i 
bakgrunnen (Sontheimer og Bleek 1999:238-9). 
Selv om betydningen av kristen moral og normer la mye av grunnlaget til Adenauer-
regjeringens politikk, var CDU på 1950- og 60-tallet et parti, hvis viktigste mål var å 
vinne makt og beholde posisjoner. Implementering av klare ideologiske holdninger 
kom følgelig i andre rekke (Broughton 1994:102). Denne tydelige mangelen på en 
konsistent ideologi bidro utvilsomt til at mange tyskere sluttet opp om partiet under 
Adenauer. Erfaringene fra Weimarrepublikken og ikke minst det tredje riket førte til 
at CDUs ”New Politics”, basert seg på pragmatisme og kontinuitet, innebar en 
trygghet for tyske velgere i en mentalt og økonomisk vanskelig situasjon (Broughton 
1994:116).    
2.7.1 Sosiale markedsøkonomi 
I den første valgkampen i 1949 stod heller ikke prinsipielle ideologiske spørsmål i 
forgrunnen, selv om hovedspørsmålene mellom SPD og CDU om hvilken økonomisk 
modell som var best egnet til å sikre gjenoppbyggingen av det krigsherjede Tyskland, 
unektelig hadde ideologiske tilsnitt. Spørsmålet om planøkonomi versus sosial 
markedsøkonomi ble av Adenauer gjort til hovedspørsmålet i tysk politikk. (Glaeβner 
1999:256). I følge regjeringserklæringen hadde velgerne entydig bestemt seg for den 
sosiale markedsøkonomi og avvist den ”sosialistiske planøkonomi”. Et 
regjeringssamarbeid mellom CDU og SPD ville derfor ha betydd at man satte seg 
over valgresultatet, ble det hevdet (Niclauβ 1988:23). I tillegg ble behovet for en 
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sterk opposisjon i parlamentet understreket, slik at en utenomparlamentarisk 
opposisjon kunne forhindres (Pridham 1977:61). 
CDU-regjeringens klare politiske konsept, spesielt hva innføringen av den sosiale 
markedsøkonomi angikk, er meget viktig for å forstå den vedvarende suksess som 
CDU hadde på 1950- og 60-tallet (Schönbohm 1985:31). Konseptet om den sosiale 
markedsøkonomi innebar en kombinasjon av pro-markedsholdninger og økonomisk 
frihet på den ene siden og statlig styring på den andre siden. Staten skulle være den 
skapende aktør i forhold til utviklingen av økonomien, arbeidsmarkedet og på det 
sosiale området (Glaeβner 1999:260). Modellen var rettet både mot den liberale 
laissez-faire doktrinen og planøkonomien (Müller-Armack 1989:82-3). Den 
markedsøkonomiske orienteringen ble gjennomført til kraftig motstand fra 
opposisjonen. I praksis viste modellen seg å ha sterke sosiale aspekter, noe som var 
mulig takket være en rask økonomisk vekst (Glaeβner 1999:257). Ideene om 
utviklingen av en sosialpolitikk hadde sine røtter tilbake til Bismarcks 
sosiallovgivning og den katolske sosiallære (Glaeβner 1999:262). Selv om neo-
liberal retorikk var tydelig fra 1949, fantes det viktige sosiale katolske elementer, 
blant annet betydningen av at mennesket først og fremst utvikles i en sosial setting 
fremfor som autonome enkeltindivid. Tanken om det frie marked lå allikevel til grunn 
for den ”sosiale” siden av den økonomiske politikken, noe som innebar at 
sosialpolitikken var passiv og overføringsbasert. Hovedformålet skulle først og 
fremst være kompensasjon og ikke forebygging (Rimlinger 1971:143). 
Det ble videre understreket at et fritt marked ikke kunne fungere i et moralsk tomrom, 
men måtte være omfavnet av moralske og sosiale prinsipper (Bark og Gress 
1989:208). Moralske og politiske instrumenter måtte til for å regulere de uheldige 
virkningene av markedet (van Kersbergen 1995:75).  
En gunstig sosial og økonomisk utvikling må forstås i lys av innføringen av 
Marshall-planen i 1947, valutareformen i 1948, Forbundsrepublikkens inntreden i 
OEEC i 1949 samt opprettelsen av kull- og stålunionen i 1952, EUs forløper. Disse 
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skjellsettende begivenhetene var viktige faktorer for å forklare den raske økonomiske 
utviklingen av Vest-Tyskland, det såkalte Wirtschaftswunder (Glaeβner 1999:259). 
2.7.2 Vestintegrasjonen 
I tillegg til innføringen av den sosiale markedsøkonomi, var særlig den konsekvente 
vestintegrasjonen av den ennå ikke suverene republikken en vesentlig årsak til CDUs 
høye oppslutning (Glaeβner 1999:257). Adenauer mente at Tysklands interesser 
samsvarte med de vestlige statenes interesser, og at de ville være villig til å gi den 
ferske republikken gradvis større suverenitet, dersom Tyskland viste full forpliktelse 
overfor seierherrene fra andre verdenskrig (Paterson 1994:142). 
Den vedvarende integrasjonen av Forbundsrepublikken i det amerikansk ledete, 
vestlige forsvars- og forbundssystem ble gjort for at Tyskland skulle bli en likeverdig 
partner blant de vestlige maktene (Sontheimer og Bleek 1999:380). Det var helt 
essensielt for Adenauer-regjeringen at Tysklands suverenitet ble sikret, slik at en 
utvidelse av Sovjetunionens maktsfærer kunne forhindres. Den klare 
antikommunistiske avvisningen av sovjetisk politikk virket videre samlende på CDUs 
medlemmer og velgere (Niclauβ 1988:61). Adenauer-regjeringens utvetydige 
vestorientering stod i klar kontrast til SPDs utenrikspolitiske linje. SPDs leder Kurt 
Schumacher hevdet at et for tett samarbeid med de vestlige allierte ville forhindre en 
gjenforening av de tyske stater (Sontheimer og Bleek 1999:232). Adenauer på sin 
side hevdet at Forbundsrepublikken måtte være trygt forankret i vest før det kunne 
komme på tale med en gjenforening. Adenauer anså utenrikspolitikk og 
innenrikspolitikk som to sider av samme sak. Konseptet om vestintegrasjon ble 
betraktet som en forutsetning for en positiv indre utvikling (Niclauβ 1988:60). 
2.8 Partiorganisasjonen 
CDU var under hele Adenauer-perioden en løs sammensatt, desentralisert 
organisasjon. CDU ble først høsten 1950 etablert på forbundsnivå, hvilket betydde at 
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partiforeninger på delstatsnivå i de første årene etter krigen førte valgkamper, både på 
delstatsnivå og forbundsnivå (Schönbohm 1985:33). Selv om føderale partiorganer 
ble opprettet, var deres innflytelse likevel sterkt begrenset av delstatenes organer. 
Den organisatoriske makten forble på 1950-tallet substansielt i hendene på 
delstatsforeningene. Deres posisjon i partiet var sikret gjennom det føderale systemet, 
ved deres rolle i delstatsregjeringene (Pridham 1977:246).  
Ulike forhold må anføres for å forstå den tidlige utviklingen av CDU som parti. For 
det første, da de allierte okkupasjonsmaktene åpnet for dannelsen av politiske partier, 
var hovedfokus på den politiske aktiviteten på lokalt og regionalt nivå (Broughton 
1994:103). For det andre eksisterte sterke ideologiske antipatier mot noen form for 
”partimaskineri”, noe som har blitt forklart som en reaksjon mot nazistenes byråkrati 
samt manglende tradisjoner for partiorganisasjon i CDU. For det tredje betydde den 
føderale strukturen til Vest-Tyskland mye for å forstå den viktige rollen til 
delstatsforeningene. Sist, men ikke minst, forsterket CDUs tidlige regjeringsansvar 
betydningen av valgkamper som den viktigste oppgaven til partiorganisasjonen 
(Pridham 1977:243). Regjeringsmakten gav partiet utvilsomt mye positiv 
oppmerksomhet og førte til at CDUs lederskap betraktet partiorganisasjonen kun som 
en nødvendighet (Pridham 1977:248). Adenauer anså partiet først og fremst som et 
instrument for å skape oppslutning om politikken som forbundsregjeringen og 
fraksjonen i Forbundsdagen hadde formulert. Partiet skulle være med å gjennomføre 
politikken, men altså ikke være aktiv i forhold til utformingen av den (Schönbohm 
1985:39). På 1950- og 60-tallet fikk CDU derfor med en viss rette karakteristikken 
Kanzlerwahlverein, hvis viktigste oppgave ble å jobbe for at regjeringsmakten kunne 
beholdes (Sontheimer og Bleek 1999:239).  
CDU ble primært vurdert som et parti for velgerne, eine Wählerpartei, istedenfor et 
parti for medlemmene, eine Mitgliederpartei. Det stod motsetning til det langt 
strammere organiserte SPD (Broughton 1994:104). Svært lite ble gjort for å 
modernisere partiorganisasjonen, selv om flere ledende CDU-politikere etter hvert så 
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behovet for en sterkere organisasjon som blant annet kunne dra medlemmene i større 
grad med i utformingen av politikken (Irving 1979:122). 
2.9 Velgerne 
Det var en viktig målsetning for grunnleggerne av CDU i 1945-46 å danne et parti 
som favnet alle sosiale lag av den tyske befolkningen (Broughton 1994:102). Hvis 
man ser nærmere på den sosiale bakgrunnen til CDUs velgere vil det fremkomme at 
partiet i stor grad lyktes med å gjenspeile den sosiale og demografiske strukturen i 
samfunnet.  
Målet om å huse både katolikker og protestanter viste seg i stor utstrekning å lykkes. 
Fordelingen mellom katolske og protestantiske velgere var meget jevn i de første 
årene. Delingen av Tyskland gjennom opprettelsen av Vest-Tyskland og Øst-
Tyskland bidro derimot til en styrking av katolisismen. Katolikker var spesielt på 
1950- og 60-tallet overrepresentert blant CDUs velgere, sett i forhold til andelen 
katolikker i befolkningen forøvrig (van Kersbergen 1999:354). Jo sterkere 
tilknytningen katolikkene hadde til kirken, desto sterkere var støtten til CDU 
(Broughton 1994:108), et bilde som forøvrig har holdt seg stabilt i hele 
etterkrigstiden (Gibowski 1995a). 
Når det gjelder sosial klasse har CDU i stor grad fått støtte av typiske 
middelklassegrupper som selvstendig næringsdrivende og funksjonærer. De 
fagorganiserte arbeiderne har tradisjonelt støttet opp om sosialdemokratene, men et 
interessant trekk er at CDU i mye større grad har evnet å tiltrekke seg de ufaglærte 
arbeiderne. Det samme mønsteret finner man når man betrakter ansatte i 
tjenesteytende næringer, der de fagorganiserte har tendert til å stemme på SPD, mens 
CDU i mye større grad har blitt støttet av de ufaglærte (Broughton 1994:108-9).  
Betydelig endringer i støtten blant enkelte yrkesgrupper må naturligvis ses i 
sammenheng med endringer i samfunnsstrukturen forøvrig. For det første har det 
vært en moderat nedgang i antall typiske industriarbeidere de siste tiårene. For det 
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andre har det funnet sted en betydelig reduksjon i andelen selvstendige 
næringsdrivende i perioden 1950 til 1985. Endelig har det vært en kraftig vekst i den 
”nye middelklassen” i det tyske samfunnet i nevnte periode5. 
En annen tradisjonell sosial bakgrunnsvariabel som sier noe om velgerne, er alder. 
CDU har siden opprettelsen i 1945 vært særlig populære blant eldre velgere, og desto 
mindre populær blant yngre velgergrupper (Connor 1991:106). 
Dessuten bør de regionale forskjellene i Tyskland nevnes. Et skille mellom nord og 
sør har vært en klassisk skillelinje i studiet av tysk politikk. Støtten til 
kristeligdemokratene har vært svakest i de nordlige delstatene og desto sterkere i de 
sørlige delstatene. Dette skillet må ses i sammenheng med at protestantene i stor grad 
har vært konsentrert i nord, mens katolikkene har vært å finne i de sørlige delene av 
Tyskland (Broughton 1994:110).  
Selv om middelklassen var spesielt godt representert under Adenauer, hvor det fantes 
en overvekt av katolske velgere, er det imidlertid et interessant trekk at 
kristeligdemokratene har hatt mye mindre vanskeligheter med å tiltrekke seg 
tradisjonelle arbeidere, enn SPD har hatt med å tiltrekke seg støtte fra middelklassen 
(van Kersbergen 1999.354). Det kan dermed slås fast at CDU allerede tidlig på 1950-
tallet i stor grad lyktes med sitt mål om å integrere ulike samfunnsgrupper i partiet. 
Linz (1967:287) hevder at CDU var det minst grad distinkte klasseparti, FDP i størst 
grad, mens SPD noe midt i mellom.  
2.10 CDUs oppslutning 1949-1969 
At politikken til den CDU-ledete koalisjonsregjeringen slo an blant velgerne, 
bekreftes av partiets stigende oppslutning på 1950-tallet. Ved Forbundsdagsvalget i 
                                              
5  Den ”nye middelklassen” økte fra 20,6 % til 48,4 % i perioden fra 1950 til 1985 (Connor 1991:94). 
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1953 fikk partiet en oppslutning på 45,2 %, en økning på hele 14,2 pp fra det første 
valget i 1949 (Irving 1979:129). Den uventede suksessen til partiet skyldtes flere 
forhold. CDU hadde vist seg som et styringsdyktig regjeringsparti. I tillegg var 
valgkampen i 1953 sterkt preget av utenrikspolitikk. Adenauers klare pro-vestlige, 
antikommunistiske holdninger appellerte til velgerne. Kristeligdemokratene fremsto 
videre som arkitektene bak den suksessrike sosiale markedsøkonomien (van 
Kersbergen 1995:80-1).  
Suksessen til CDU fortsatte utover på 1950-tallet, noe valgresultatet fra 1957 
bekrefter, da hele 50,7 % av velgerne sluttet opp om partiet. Økonomien gikk 
strålende og Forbundsrepublikken var fullt integrert i den vestlige allianse. CDU-
regjeringen satset på kontinuitet i sitt politiske arbeid, med slagordet, ”keine 
Experimente”. Den historisk høye oppslutningen skyldtes, i tillegg til Adenauers 
popularitet, at kristeligdemokratene hadde lyktes med sin strategi om å tiltrekke seg 
politiske grupperinger med svært ulik bakgrunn. De mange småpartiene, særlig de 
som hadde oppstått for å ivareta interessene til tyske flyktninger og fordrevne fra øst, 
ble tatt opp i CDU (Irving 1979:130-1). CDU fungerte som en magnet for disse 
”single-issue-Parteien” (Glaeβner 1999:340). 
Ved valget i 1961 befestet CDU seg nok en gang som det største partiet, selv om det 
måtte tåle en tilbakegang på 4,8 pp. Hovedmotstanderen SPD lå med sine vel 36 % 
godt bak kristeligdemokratene. Dette til tross for at sosialdemokratene i sitt 
banebrytende Bad Godesberg-program hadde forlatt den planøkonomiske linje, og nå 
i store trekk stilte seg bak regjeringens økonomiske politikk (Irving 1979:131).  
Etter at CDU hadde vunnet det fjerde Forbundsdagsvalget på rad, var det sterk 
motstand i FDPs rekker mot at Adenauer i en alder av 85 år igjen skulle innta 
kanslerstolen. FPDs slagord, ”With the CDU, but without Adenauer”, understreket 
dette treffende (ibid:131). Forutsetningen for at FDP på ny ville gå inn i koalisjon 
med CDU var at Adenauer skulle trekke seg i løpet av parlamentsperioden, noe som 
også skjedde i 1963. Da Adenauer trakk seg, etter 14 år som Forbundsrepublikkens 
kansler, var en æra i tysk politikk over (Glaeβner 1999:267). 
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Den mangeårige økonomiministeren Ludvig Erhard, også kalt det økonomiske 
mirakelets far, evnet å dra i land seieren for CDU i 1965. Partiet fikk 47,6 % av 
stemmene. De underliggende økonomiske konjunkturene så imidlertid dystre ut, 
hvilket med rette bekymret kristeligdemokratene. Derfor gikk flere ledende CDU-
politikere inn for en storkoalisjon med SPD, noe Erhard var skeptisk til. Tiltakende 
stridigheter innad i CDU, samt det faktum at FDP forlot regjeringen grunnet 
budsjettuenighet, førte til at Erhard så seg tvunget til å overlate kanslerembetet til 
Kurt-Georg Kiesinger6 i desember 1966. Til tross for frykten for at die groβe 
Koalition ville være en hemsko for CDU, viste det seg at samarbeidet fungerte greit i 
1967-68 (Irving 1979:134). 
Forut for valget i 1969 forverret situasjonen seg for CDU, da SPD og FDP viste tegn 
til å forhandle om regjeringssamarbeid. CDU hadde alltid fremstilt seg som det eneste 
styringsdyktige partiet under henvisning til at det alltid hadde hatt kansleren. 
Regjeringssamarbeidet mellom CDU og SPD hadde vist at også sistnevnte hadde 
evnen til å styre Forbundsrepublikken. En annen meget viktig årsak var trolig at SPD 
for første gang hadde større tillit i økonomiske spørsmål enn CDU. Selv om CDU 
gjorde et respektabelt valg med 46,1 % av stemmene, bestemte FDP og SPD seg for å 
danne en koalisjonsregjering. CDU befant seg dermed i opposisjon for første gang i 
partiets historie (Irving 1979:135).  
2.11 CDU i opposisjon 
Den hurtige dannelsen av den nye sosial-liberale koalisjonen bestående av SPD og 
FDP i 1969 var et sjokk for CDU. Partiet klarte ikke å tilpasse seg organisatorisk og 
politisk til en helt ny tilværelse. CDU utgjorde fortsatt den største politiske gruppen i 
Forbundsdagen, og sett i lys av dette betraktet enkelte kristeligdemokratiske ledere 
endog den nye regjeringskoalisjonen som en ”falsifisering” av velgernes ønsker 
                                              
6 Kiesinger hadde vært CDUs ministerpresident i Baden-Würtenberg (Irving 1979:134). 
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(Irving 1979:136). En gradvis åpning mot øst, den såkalte Ostpolitik, hadde blitt 
påbegynt under storkoalisjonen. Denne politikken ble under SPD-FDP-koalisjonen 
intensivert. Innenfor CDU var det sterke krefter mot de østlige avtalene som åpnet for 
økt kulturelt og økonomisk samkvem mellom Vest-Tyskland og østblokkstatene. 
Resultatet av partiets aktive motstand mot Ostpolitik var en reduksjon av Brandt-
regjeringens majoritet, da enkelte representanter for den sittende regjerings 
parlamentariske grunnlag skiftet side og gikk over til CDU. Det mest urovekkende 
sett fra CDUs ståsted, var allikevel at partiets syn på tilnærmingen mot øst stod i strid 
med det store flertallet av velgernes syn på østintegrasjonen (Irving 1979:137).  
Forut for valget i 1972 satset den SPD-ledete koalisjonen på at ”Willy Brandt must 
remain Chancellor”, hvilket slo an blant velgerne. For første gang i 
Forbundsrepublikkens historie ble ikke CDU lenger det største partiet. At partiet 
åpenbart var på kollisjonskurs med velgerne hva Ostpolitik angikk samt at deres 
kanslerkandidat Barzel ikke evnet å hamle opp med SPDs Brandt var ille nok. Mer 
urovekkende var det at partiets oppslutning viste tegn til stagnasjon (Irving 
1979:139).  
2.11.1 Partiorganisasjonen 
Allerede på slutten av 1950-tallet hadde det vært debatter om modernisering av 
partiorganisasjonen, men først etter at CDU mistet makten i 1969 forelå de 
nødvendige forutsetningene innad i partiet for en grunnleggende reform av 
partiorganisasjon (Glaeβner 1999:341). Det tok forøvrig tid før CDU fant seg til rette 
i opposisjonstilværelsen. Kristeligdemokratene håpet i hele parlamentsperioden fra 
1969 til 1972 at de raskt igjen skulle innta regjeringskontorene. Det var ikke før etter 
både et mislykket mistillitsvotum i 1972 og Forbundsdagsvalget samme år at partiet 
innså behovet for å bygge opp en effektiv partiorganisasjon (Pridham 1977:260). 
Under de CDU-ledete koalisjonsregjeringene fra 1949 og frem til 1969 hadde CDU 
nytt godt av å ha kontrollen over regjeringsmaskineriet (Pridham 1977:260-1). Den 
nyvalgte lederen i 1973, Helmut Kohl, betraktet det som essensielt å rette opp den 
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svært skjeve maktbalansen som hadde vært mellom partifraksjonen i Forbundsdagen 
og partiorganisasjonen (Pridham 1977:263). Under Kohl ble partiet på 1970-tallet 
omdannet til et moderne program- og medlemsparti. Delstatslederne var fortsatt, i 
tråd med de føderalistiske prinsipper meget innflytelsesrike i partiets ledende fora, 
men omstruktureringen som fant sted på 1970-tallet innebar en stor endring i forhold 
til Adenauers desentraliserte CDU (Broughton 1994:105).  
2.11.2 Partimedlemskapet 
De organisatoriske endringene, samt det vedvarende sjokket mange CDU-politikere 
følte over å befinne seg i opposisjon, hadde stor betydning for partimedlemskapet. 
Medlemskap i partiet ble under store deler av Adenauer-perioden ikke ansett som 
spesielt viktig, noe som nå forandret seg. Opposisjonsrollen redefinerte ordinære 
medlemmers rolle innad i partiet. Et interessant trekk var at den brede sosiale 
sammensetningen av velgerne ikke gjenspeilet seg blant partiets medlemmer 
(Broughton 1994:105). Det typiske CDU-medlemmet hadde vært en katolsk, 
middelaldrende mann i et selvstendig yrke, deriblant mange bønder (Braunthal 
1996:60). I tillegg til at medlemstallene mer enn doblet seg til nesten 700 000 fra 
1969 til 1980 (Mintzel og Oberreuter 1992:568), endret den sosiale sammensetning 
av medlemmene seg. Nå kom i økende grad kvinner inn i partiet, hvilket konvergerte 
bedre med det faktum at flertallet av velgerne faktisk var kvinner (Connor 1991:112). 
Dessuten kom stadig flere medlemmer fra tjenesteytende næringer. I tillegg tegnet 
flere protestanter medlemskap, noe som reduserte den konfesjonelle skjevheten 
(Broughton 1994:105). 
2.11.3 Partiprogram  
CDU hadde aldri betraktet seg som et Programmpartei, men snarere som en politisk 
sammenslutning, hvis politisk virksomhet ble drevet på grunnlag av felles kristelige 
og borgerlige verdier (Glaueβner 1999:342). På 1950- og 60-tallet hadde det hersket 
en utpreget motstand mot politiske prinsipprogrammer, og partiet avsto derfor fra å 
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utarbeide slike (Schönbohm 1985:141). Tapet av regjeringsmakten førte til at økt 
vekt ble lagt på kristeligdemokratiske verdier. Dette hang sammen med valget av 
Kohl som partileder og en gjennomgående holdningsendring i partiet (Broughton 
1994:111). Et tiltakende internt press i CDU på 1970-tallet førte til at diskusjoner om 
mer grunnleggende spørsmål ble tatt opp, noe etter hvert partiorganer på alle nivåer 
engasjerte seg i. Diskusjonene kuliminerte i publiseringen av das Grundsatzprogram 
i 1978. Prinsipprogrammet utgjorde det første forsøket i CDU på å definere 
prinsippene til den kristeligdemokratiske politikk (Schönbohm 1985:143-5). 
Programmet representerte likevel intet brudd med fortiden, siden det i stor grad 
dreide seg om vektlegging av en politikk som allerede hadde blitt prøvd ut i praksis. 
Grunnleggende verdier som frihet, solidaritet og rettferdighet ble definert, mens den 
sosiale markedsøkonomien fortsatt skulle utgjøre rammeverket for utviklingen av det 
tyske samfunn (Broughton 1994:112). De omfattende diskusjonene som fulgte innad 
i partiet i kjølvannet av prinsipprogrammet spilte likevel en viktig rolle i forhold til 
utviklingen av CDU som et moderne folkeparti (Schönbohm 1985:145).   
2.11.4 CDU versus CSU 
Forbundsdagsvalget i 1976 representerte et stort fremskritt for CDU. Med 48.6 % av 
stemmene oppnådde partiet det nest beste resultat noensinne, men det var likevel ikke 
godt nok til at den sosial-liberale koalisjonen kunne erstattes (Sontheimer og Bleek 
1999:240). Fremgangen viste imidlertid at partiet hadde klart å komme over en del av 
sine problemer. Die Ostpolitik hadde blitt akseptert, lederspørsmålene var blitt 
avklart, men CDU slet med å presentere en distinktiv politikk (Irving 1979:142). 
Videre var samlivet med CSU under dets lederen Franz Josef Strauss meget anspent. I 
etterkant av valget i 1976 truet sogar CSU med å gå utover Bayerns grenser, og sette 
opp kandidater over hele Tyskland. Dette trakk partiet trakk tilbake, da CDU truet 
med å etablere seg i Bayern (Falter og Schuman 1991). CDU-CSU gikk allikevel 
forut for valget i 1980, til valg med nettopp Strauss som kanslerkandidat. Dette stred 
mot den uskrevne regel om at det største partiet skulle ha kanslerkandidaten 
(Sontheimer og Bleek 1999:241). Interne stridigheter mellom CDU og CSU om den 
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politiske strategien, spesielt hvordan man skulle forholde seg til FDP, bidro til at 
CDU gikk tilbake til 44,5 %. Strauss mente at en konservativ majoritet bestående av 
CDU-CSU til høyre for det politiske sentrum uten FDP som samarbeidspartner burde 
etterstrebes, mens CDUs ledende politikere på sin side anså FDP som en naturlig 
politisk alliert (Broughton 1994:105). Grunnet misnøyen med kanslerkandidaturet til 
Strauss7 og den sterkt polariserte valgkampen gikk mange tidligere CDU-CSU 
velgere over til FDP. Dette gjaldt i særlig grad den ”nye middelklassen” (Pridham 
1981:117). Valget i 1980 slo altså med tydelighet fast at den venstre-liberale 
koalisjonen under Schmidt kunne fortsette med et komfortabelt flertall i 
Forbundsdagen (Pridham 1981:114). 
2.12 Oppsummering 
Å bygge opp en interkonfesjonelt folkeparti var en av de viktigste målsetningene til 
grunnleggerne av CDU. Gjennomgangen har vist at CDU klarte å samle både 
protestanter og katolikker, og i så henseende skilte CDU seg tydelig fra forløperen 
Zentrum. CDU har fremstått som det minst klassedistinkte partiet i tysk politikk, noe 
bredden i sosiale bakgrunnsvariabler bevitner om. 
CDU var svært suksessrik hva regjeringsmakt angikk. Partiet ble sittende som det 
største regjeringspartiet i 20 år (1949-1969). CDUs sterke stilling blant velgerne kan 
ikke forklares uten forbundskansler Adenauers popularitet. Mye takket være ham 
dreide partiet bort fra den venstreorienterte, planøkonomiske kursen mange av CDUs 
grunnleggere hadde stått for. Selv om kristne prinsipper lå til grunn for partiets 
arbeid, viste CDU en udogmatisk tilnærming til politisk virksomhet. Innføringen av 
den sosiale markedsøkonomien og vestintegrasjonen er gode eksempler på det. Både 
das Wirtschaftswunder, som fulgte i kjølvannet av den sosiale markedsøkonomi og 
den gradvise anerkjennelsen av Vest-Tyskland som vestintegrasjonen innebar, virket 
                                              
7 Schmidt ble foretrukket av 61 % av velgerne, men bare 29 % mente at Strauss var den beste kandidaten (Berger m.fl. 
1986:265). 
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utvilsomt appellerende på velgerne. Velgerne hadde fått nok av ideologiske 
eksperimenter under nasjonalsosialistene. Videre var det viktig for dem at Adenauer 
fremsto som garantisten for at moderate koalisjonsregjeringer skulle regjere i 
Tyskland. 
Den lange perioden i posisjon førte etter hvert til regjeringstretthet og CDU ble for 
første gang i 1969 henvist til en tilværelse i opposisjon. Det viste seg at den sosial-
liberale koalisjonens fremste utenrikspolitiske prosjekt, die Ostpolitik, virket 
appellerende på mange tyske velgere. Det bekreftes av SPDs økte oppslutning8. 
CDUs negative holdning til regjeringens forsoningslinje overfor øst på begynnelsen 
av 1970-tallet, resulterte på sin side i fallende oppslutning. Adenauers vestintegrasjon 
og Brandts Ostpolitik viser hvor essensielt det er for et politisk parti å kunne sette 
politiske saker på agendaen som samsvarer med velgernes preferanser.  
Opposisjonstilværelsen fra 1969 til 1982 førte til at partiorganisasjonen kom i fokus. 
Under Adenauer hadde partiorganisasjonen stort sett fungert som en 
kanslervalgforening, hvis viktigste mål var å vinne valg. Mye takket være partiets nye 
leder Helmut Kohl ble CDU omdannet til et moderne medlems- og 
organisasjonsparti.  Kohl innså viktigheten av at partiorganisasjonen og dets 
medlemmer kunne fungere som et ”politisk verksted” og premissleverandører av 
politikk til regjeringen. Et velfungerende partiapparat ble en stadig viktigere 
forutsetning for sikringen av regjeringsmakt, og anerkjennelsen av nettopp det skulle 
bli en av Kohls viktigste lederegenskaper.        
                                              
8 SPD fikk ved valget i 1969 42,7 %, mens oppslutningen om partiet i 1972 steg til 45,8 %. CDUs oppslutningen ved de 
samme valgene var hhv. 46,1 % og 44,9 % (Emmert m.fl. 1998:47).  
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3. Teori og begreper 
Nedenfor vil kristeligdemokratisk teori bli presentert nærmere (3.1). Teorien vil 
danne grunnlaget for første del av problemstillingen, nemlig hvorvidt CDUs politikk 
kan sies å være kristeligdemokratisk. Teorien vil diskuteres opp mot empiri, det vil si 
CDUs partiprogrammer for perioden. Teorien vil også være utgangspunktet for første 
uavhengige variabel, kristeligdemokratisk politikk, hvor dens forklaringskraft i 
forhold til avhengig variabel analyseres (5).  
Kanslerdemokratiet representerer en svært sentral institusjonell forordning innenfor 
det tyske politiske systemet, og de ulike sidene av kanslerdemokratiet vil derfor bli 
presentert (3.2). Dette danner utgangspunkt for den uavhengige variabel, Kohls rolle 
(7). 
Kapittelet avsluttes med en gjennomgang av det tyske partisystemet og 
valgordningen (3.3). Denne presentasjonen vil tjene som utgangspunkt for den 
uavhengige variabel, valgordningen.       
3.1 Kristeligdemokratisk teori  
Det synes vanskelig å enes om en enkel og presis definisjon av kristeligdemokratiet. 
Hanley (1994:2) hevder at kristeligdemokratiet er et mangesidig og skiftende 
fenomen. Det understrekes i nyere forskning at kristeligdemokratiet er både distinkt 
og flyktig, at det finnes både en felles ”essens” i fenomenet, i tillegg til mange 
nasjonale variasjoner (van Kersbergen 1995:27). Noe av kjernen i 
kristeligdemokratiet er blant annet personalisme, hvilket henspeiler på at full 
utvikling av menneskets personlighet bare kan skje innenfor rammen av samkvem og 
solidaritet med andre mennesker. Denne essensen fører igjen til utvikling av en 
distinkt familiepolitikk, utdanningspolitikk, økonomisk politikk og sosial politikk. 
Dette har gjort at kristeligdemokratene har vært i stand til å utforme en teori, basert 
på mange saker (Dierickx 1994:29). 
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I følge van Kersbergen (1994:30) er det særlig tre kjennetegn ved 
kristeligdemokratiet. En katolsk sosiallære9 har historisk bidratt til at 
kristeligdemokratiet skilt seg fra konservatismen. Videre skyldes sentrumsposisjonen 
i det politiske landskap et politisk prosjekt bygd på sosial integrasjon, 
klassekompromiss, imøtekommenhet og pluralisme. Endelig har den religiøse 
inspirasjonen til fenomenet gitt den en catch-all profil, da religion har skåret på tvers 
av sosiale klasser.  
3.1.1 Kristne prinsipper 
En altomfattende ideologi, en Weltanschauung, har kristeligdemokrater aldri 
forfektet, men de har forpliktet seg til visse felles ideer og prinsipper som har lagt 
grunnlaget for en kristeligdemokratisk teori (Irving 1979:29). Kristne prinsipper er et 
eksempel på det. De har alltid blitt betraktet som en av hovedretningslinjene for 
kristeligdemokratiet. 
Selv om kristne prinsipper ligger til grunn for kristeligdemokratiet, er det intet 
sammenfall mellom kristeligdemokratisk teori og troen på Gud. Det er ikke snakk om 
en politisk kristendom. Sagt annerledes, det eksisterer ingen direkte og uunngåelig 
forbindelse mellom kristne prinsipper og praktisk politikk. En kristelig inspirert 
politikk skal føres uavhengig av kirkesamfunnene (van Kersbergen 1995:180). 
Inspirasjonen til kristeligdemokratiets kristne prinsipper kan sies å komme fra tre 
hovedkilder, de konfesjonelle, hovedsakelige katolske partiene i mellomkrigstiden 
som var forløperne til kristeligdemokratiske partier, den sosiale opplæringen til den 
katolske kirke og de kraftige reaksjonene på den umenneskelighet og hedenskap som 
preget nazistene og fascistene (Irving 1979:34). 
                                              
9 Den katolske sosialllære har sitt utspring i pave Leo XIIIs Rerum Novarum (”om nye ting”) fra 1891. I dette skrivet 
presiserte han den katolske kirkes syn på sosialpolitikk, hvor han blant annet tok opp de elendige kårene til arbeiderne i 
kjølvannet av den industrielle revolusjon. Han til orde for offentlige reguleringer av lønns- og arbeidsforhold og 
arbeidernes organisasjonsrett (Øverbye 1997:203-207).  
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3.1.2 Samfunnet som en organisme 
Noe av kjernen i kristeligdemokratiet er ideen om samfunnet som et organisk hele, 
bestående av ulike medlemmer med ulike oppgaver på sine avgrensede felt. 
Samfunnet er bygd opp av levende grunnceller og kalles derfor organisk (Lunde 
1996:27). Alle delene, det være seg, staten, markedet, kirken, organisasjoner eller 
familien har en egen autonomi. Disse institusjonene er på ingen måte agenter for en 
spesiell klasse, men instrumenter i etableringen av samfunnet som en organisme. 
Hver og en har sin naturlige plass og bidrar til det offentlige gode. Solidaritet10 
mellom klasser er viktig, men det viktigste er at bare harmoni mellom grupper kan 
bidra til felles glede. Solidaritet kan forstås som ekvivalent med harmoni (van 
Kersbergen 1995:186). Staten spiller imidlertid en viktig rolle i den organiske 
strukturen, men stiller på lik linje med de andre ”aktørene” (van Kersbergen 
1995:181). 
Viktig i denne sammenheng er teorien om ulikhet. De mange samfunnsaktørene er 
ulike, men like viktige for samfunnet som helhet. Ulikhet er et naturlig fenomen som 
ikke bør endres. En omfattende fordelingspolitikk er følgelig heller ikke ønskelig, 
fordi den fine balansen mellom sosiale grupperinger i samfunnet ødelegges (van 
Kersbergen 1995:189). 
I forlengelsen av synet på statens rolle og ulikhet følger det kristeligdemokratiske 
konseptet om ”fordelingsrettferdighet”, hvilket henspeiler på hva som er hver enkelt 
klasses rett. Ulike klasser og yrkesgrupper skal kreve i forhold til hvilken klasse eller 
gruppe de representerer. De har en rett til å bli behandlet i overensstemmelse med sin 
status, noe staten har ansvar for å legge til rette for. Et viktig moment ved 
kristeligdemokratiet at individet først og fremst er medlem av samfunnets lavere 
sosial organer som igjen utgjør samfunnets helhet, og ikke medlemmer av et nasjonalt 
samfunn. Retten til understøttelse avledes altså ikke av statusen som statsborger, men 
                                              
10 Solidaritetstankegangen stammer fra den katolske sosiallæres solidaritetsprinsipp, hvor det henvises til menneskets plikt 
til å støtte hverandre (Brockhaus 1997, bind 11:585). 
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som medlem av uunnværlige sosiale klasser eller grupperinger (van Kersbergen 
1995:189).  
3.1.3 Sosialkapitalisme – ”Politics of Mediation” 
Nøkkelen for å forstå kristeligdemokratiet er som nevnt innledningsvis, integrasjon, 
klassekompromiss og mangfold. Det er nettopp forsøkene på å integrere og forsone 
samfunnets ofte motstridende sosiale grupper som gjør kristeligdemokratiet 
distinktivt. Van Kersbergen (1999:351) mener at kristeligdemokratiet har utviklet en 
egen modell for politisk økonomi, en sosialkapitalisme, for å appellere til alle lag og 
klasser i samfunnet (van Kersbergen 1994:40). Et meget sentralt trekk ved den 
sosialkapitalistiske modell er ”Politics of Mediation”, hvilket kan defineres som den 
religiøst inspirerte, ideologiske begrunnede og politisk praktiserte overbevisning om 
at sosiale konflikter må løses politisk for å gjenskape samfunnets naturlige og 
organiske struktur (van Kersbergen 1995:186).  
Den religiøse inspirasjon er essensiell her, fordi alle mennesker som deler en felles 
religion inviteres til å delta i ”megling” mellom klasser som i utgangspunktet har 
forskjellige interesser. Det særegne med religion som drivkraft er at den i prinsippet 
er universell i den forstand at den tiltrekker seg alle som har en felles religion, eller 
en felles kulturarv influert av religion, uansett yrkesgruppe, kjønn, alder, etnisitet 
eller bosted. Religion kutter på tvers av samfunnets klasser, noe som er en 
fundamental forutsetning for etableringen av sosialkapitalismen (van Kersbergen 
1994:40).  
Sosialkapitalismen innebærer et markedsøkonomisk system, der staten er beredt til å 
gripe inn ved uakseptable virkninger av markedsøkonomien. Den skiller seg fra 
sosialdemokratiet i den forstand at den avviser en sterk intervensjonistisk stat som 
utlikner forskjeller. Sosialkapitalismen kan forstås som en spesiell ordning mellom 
markedet, staten og familien, hvor ressurser som er produsert i den private 
økonomien kanaliseres til familier som ikke klarer seg selv. Kristeligdemokratiet 
skiller seg også fra liberale modeller, da staten i gitte tilfeller anerkjennes som en 
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nødvendig og hjelpende aktør, slik at familien eller andre sosiale institusjoner igjen 
kan stå på egne bein (van Kersbergen 1994:42). Konsekvensen av dette synet på 
staten innebærer at sosiale hensyn kommer foran økonomiske hensyn (Mény 
1990:51). At sosiale forhold settes i høysetet hos kristeligdemokratiske teoretikere 
samt deres motvilje mot å føre en politikk som muligens kan føre til sosiale 
konflikter, vil resultere i en sentrumsorientert, pro-velferdspolitikk (Gallagher m.fl. 
1992:73). 
3.1.4 Subsidiaritet – sosial politikk 
Et nøkkelbegrep i kristeligdemokratiet er subsidiaritet11. Begrepet definerer statens 
spillerom og begrensinger (van Kersbergen 1995:188). Den rådende oppfatning er at 
private, halvprivate eller halvoffentlige foreninger og institusjoner har ufravikelige 
moralske, sosiale og økonomiske oppgaver. Disse skal staten i prinsippet ikke skal 
overta ansvaret for (van Kersbergen 1999:353). Et stort mangfold av institusjoner bør 
opprettholdes, slik at individene kan sikres ulike rammer de kan utvikle seg innenfor 
(Irving 1979:41). Som nevnt kan statlig inngripen i gitte situasjoner være nødvendig, 
men en slik intervensjon bør begrenses. De ”lavere sosiale organene” og deres 
oppgaver må ikke absorberes, hvilket vil resultere i en ubalanse i den organiske 
helhet som samfunnet utgjør (van Kersbergen 1995:181). Målet med intervensjonen 
er utelukkende at organene igjen skal kunne yte det de skal i overensstemmelse med 
sine naturlige funksjoner (van Kersbergen 1999:353). En utpreget motstand mot 
omfattende overføring av autoritet og kontroll til staten kan ses på som et resultat av 
subsidiaritetstankegangen.  
Som en naturlig følge av prinsippet om subsidiaritet, er den kristeligdemokratiske 
velferdsmodellen passiv og overføringsbasert, i motsetning til den sosialdemokratiske 
                                              
11 Pave Piux XI fremhevet det såkalte subsidiaritetsprinsippet i Quadragesimo Anno (”førti år”) i 1931, et prinsipp som 
skulle bli viktig innenfor den kriseligdemokratiske teori og en hjørnestein i EUs politikk (Øverbye 1997:203-207). Dette 
katolske prinsippet påpeker menneskets plikt til å ta ansvar for seg selv og de nærmeste i samfunnet (Brockhaus 1997, bind 
11:585). 
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velferdsmodellen som er aktiv og tjenestebasert. Den kristeligdemokratiske varianten 
er beredt til å trå støttende til når markedet ikke fungerer, i form av betydelige 
overføringer til familier eller andre institusjoner i nød, men uten å endre markedets 
logikk i seg selv (van Kersbergen 1999:356). Statens oppgave består ideelt sett i å 
definere og styrke ansvaret til ”andre” aktører, dvs. individer eller sosial grupper, 
fremfor å tilby tjenester selv. Men statens særlige ansvar innebærer ikke at den 
innehar noen topposisjon i det sosiale hierarkiet bestående av sosiale organer (van 
Kersbergen 1995:181). Idealet er altså privat drevne velferdsordninger, basert på 
overføringer. Disse institusjonene utgjør viktige mellomledd mellom stat og samfunn 
og har sine egne funksjoner. Det hevdes at konsekvensen av selvkontroll er økt 
personlig ansvar (van Kersbergen 1995:189). Den kristeligdemokratiske 
velferdsmodellen utgjør på mange måter en middelvei mellom sosialistisk 
kollektivisme og liberal individualisme. Typiske kjennetegn ved den 
kristeligdemokratiske velferdsmodellen er sosiale forsikringsordninger og 
reproduksjon av status quo. Aktive arbeidsmarkedstiltak eller beskyttelse av 
arbeidsplasser med sikte på full sysselsetting vil følgelig ikke være aktuell politikk. 
Det vil kreve en for omfattende statlig innblanding. Men kompensasjon for 
arbeidsløshet vil på sin side være naturlig (van Kersbergen 1999:357). 
Kristeligdemokratiets sosialpolitikk illustreres godt av dets syn på familien. Familien 
tillegges en helt spesiell rolle i samfunnets organiske struktur (se 3.1.5). Forfekterne 
av kristeligdemokratiet ønsker ikke primært å hjelpe familier gjennom offentlig 
tjenesteyting, men å sikre dem gjennom lønnssystemet, slik at familien gjennom en 
anstendig inntekt kan forsørge seg selv (Fogarty 1957:49). Det er ønskelig at familien 
tar større ansvar for seg selv og at dens uavhengighet som samfunnets viktigste 
sosiale enhet dermed styrkes (Fogarty 1957:50). Vektlegging av inntekt fremfor 
tjenester til familien kan sies å være et resultat av kristeligdemokratiets 
familieideologi og dens rolle i samfunnets organiske struktur (van Kersbergen 
1995:185). Teorien om tilstrekkelig lønn innebærer at familieinntekten ikke bare er 
såpass høy at den mannlige hovedforsørgeren kan forsørge seg og sin families, men 
også har muligheten til å spare for fremtiden, slik at familiens fremtidige medlemmer 
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kan sikres økonomisk. For å styrke hovedforsørgerens stilling vil arbeidsmarkedet 
være strengt regulert blant annet gjennom et sterkt oppsigelsesvern.   
Hvis arbeidsmarkedet skulle skape problemer for hovedforsørgeren skal 
vedkommende gis økonomisk bistand slik at familieinntekten kommer tilbake på 
tidligere nivå. Konsekvensen av dette er generøse overføringer, spesielt til familien 
(van Kersbergen 1995:190). Lønnsnivået til kvinnen er på sin side avhengig av 
inntekten til ektemannen eller i det minste lavere enn mannens inntekt. Kjønnene har 
i henhold til samfunnets naturlige orden ulike roller, der kvinnen i større grad enn 
mannen skal ha ansvaret for omsorg og familie. Denne ideen fører også til at kvinnen 
i mye mindre grad enn mannen blir representert på arbeidsmarkedet (van Kersbergen 
1995:190,1999:358). 
3.1.5 Personalisme – familiens betydning 
Personalisme12 er et sentralt begrep innen kristeligdemokratiet. Det tas 
utgangspunktet i at mennesket er den viktigste institusjonen i samfunnets struktur. 
Både sosialdemokratiets kollektivistiske menneskesyn og liberalismens 
individualistiske menneskesyn avvises. Personalisme representerer en middelvei 
mellom kollektivisme og individualisme, fordi mennesket betraktes både som et 
individ og et samfunnsvesen (Lunde 1996:25-6). Det kan forstås som den 
kristeliggjorte versjonen av individualisme. Utviklingen av alle dimensjoner ved 
menneskets personlighet blir understreket. Særlig ”åndelig” utvikling er essensielt. 
Vektleggigen av ikke-materielle goder som religion, kunst og kultur bidrar til å skille 
kristeligdemokratiet fra andre teorier (ibid:25-6). For at mennesket skal utvikles til 
fullstendige medlemmer av fellesskapet, må også de sosiale og materielle 
dimensjonene utvikles. Videre er mennesket et relasjonsvesen, noe som innebærer at 
                                              
12 Personalisme er et prinsipp avledet av den katolske sosiallære. Prinsippet betrakter mennesket som bærer av en 
individualitet avgitt av Gud. Menneskets har en verdighet som er ukrenkelig (Brockhaus 1997, bind 11:585). 
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individet bare kan realiseres innen samfunnets ”naturlige sosiale strukturer”, det være 
seg familien, arbeidsplassen eller lokalsamfunnet (Irving 1979:31).  
Familien står imidlertid her i en særstilling. Individet kan bare utvikles til fullstendige 
personer innenfor den sosiale enhet som familien utgjør. Familien kan sies å utgjøre 
grunncellen i samfunnet (Lunde 1996:26). Uten familielivets sosiale bånd forblir 
individene ufullstendige mennesker (van Kersbergen 1995:185).  
Særlig kjernefamilien bestående av et gift par med mange barn, utgjør på alle måter 
”the cornerstone of society” (Fogarty 1957:50). Ekteskapet er den beste måten å 
organisere familien på (Lunde 1996:27).  
Familien har ikke bare en instrumentell verdi, men en verdi i seg selv. Derfor ønsker 
kristeligdemokratene å støtte det å få barn på grunn av barnets rett (Dierickx 
1994:24).  Barnet er et subjekt og mål for handling. Som Lunde (1996:26) skriver: 
”En person har objektivt, dvs. forutfor og uavhengig av egne erfaringer eller 
handling, en verdighet som er absolutt og ukrenkelig. Det innebærer at mennesket har 
visse umistelige rettigheter og plikter fra unnfangelse til naturlig død som ingen kan 
ta fra dem”.  
Familien utgjør den første legemliggjøring av personalistiske prinsipper og gir 
dermed god trening i menneskelig samhandling på andre samfunnsområder (Dierickx 
1994:24). For å ivareta dette må familiens uavhengighet sikres på en best mulig måte. 
Den kan med rette sies å ha både en privat og en offentlig funksjon (Lunde 1996:27).  
3.1.6 Eiendomsretten 
I forlengelsen av synet på samfunnet som en organisme fortjener synet på 
eiendomsretten oppmerksomhet. Denne retten anses som ukrenkelig. Eiendomsretten 
defineres ut ifra naturrettslig tankegang om at eiendomsretten bare er en del av en 
større organisk helhet. Reformering er mulig med tanke på dens bruk, men dens plass 
og eksistens kan ikke forandres uten ødeleggende virkninger (van Kersbergen 
1995:186). Besittelse av eiendom ses på som et resultat av forsørgerens innsats. 
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Mannen trenger privat eiendom for å være i stand til å se etter sin familie i kraft av å 
være hovedforsørgeren (van Kersbergen 1995:182). Eiendomsretten i samfunnet gir 
ingen grunn til stridigheter mellom klasser, men utgjør derimot fundamentet for 
permanent forsoning av motstridende interesser. Dette synet står i klar kontrast til 
sosialdemokratiets tilhengere som ofte betrakter eiendomsretten som årsak til 
urettferdighet og klassekonflikt (van Kersbergen 1995:184). Hos 
kristeligdemokratene derimot forårsaker eiendomsretten harmoni.  
3.1.7 Vertikal og horisontal pluralisme 
Mangfoldet i det kristeligdemokratiske samfunnet kommer til uttrykk på to plan, både 
som horisontal pluralisme og vertikal pluralisme. Horisontal pluralisme henspeiler på 
at konkurrerende og parallelle institusjoner, både sosiale og økonomiske, skal 
eksistere side om side og sikres livsvilkår og utviklingsmuligheter (Lunde 1996:28). 
Dette mangfoldet kommer frem ved at for eksempel private og offentlige skoler skal 
kunne konkurrere på lik linje. Den vertikale pluralismen innebærer at enhver 
gruppering i samfunnet, det være seg politisk eller religiøs, bør få lov til å forfølge sin 
egen vei, selv om de utgjør en minoritet i samfunnet. Det vil redusere konflikter, da 
enhver skal ha mulighet til å danne foreninger som er i overensstemmelse med ens 
idealer (Fogarty 1957:42). 
Subsidiaritetsprinsippet er viktig i denne sammenheng. Prinsippet er opprinnelig 
romersk-katolsk, hvis intensjon var å beskytte små enheter som familier og 
foreninger. Subsidiaritetsprinsippet definerer som nevnt både begrensninger og 
spillerommet til staten (se 3.1.4), men i tillegg hvordan beslutninger bør skje i 
samfunnet. Å opprettholde et pluralistisk samfunn er overordnet og prinsippet 
innebærer at beslutninger skal tas så nært dem det gjelder som mulig. Dette innebærer 
ideelt sett at demokrati skal gjennomsyre alle deler av samfunnet, og at beslutninger 
som angår familien skal tas av familien, at beslutninger som angår lokalsamfunnet, 
fattes av lokalsamfunnet (Lunde 1996:29). På den annen side kan internasjonalt 
samarbeid også forsvares med å henvise til prinsippet om subsidiaritet, fordi en del 
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internasjonale problemer bare kan løses i internasjonale fora (Irving 1979:41). Et slik 
desentralisert system, hvor beslutninger tas på ”riktig” nivå, vil ivareta et mangfoldig 
samfunn bestående av institusjoner som kan balanseres mot hverandre (Irving 
1979:53). 
Politiske partiers rolle 
Kristeligdemokratiet har et spesielt syn på politiske partier som de bare ser på som en 
del av en bredere sosial og politisk bevegelse. Derfor har det vært viktig med høy 
grad av institusjonalisering av samfunnets ulike fraksjoner slik at mangfoldet kommer 
til uttrykk (van Kersbergen 1999:356). Kristeligdemokratiske partier hevder at de 
ikke har en fast ideologi som de tradisjonelle massepartiene på venstresiden. Synet på 
partiet som en løsere politisk organisasjon kan sammenlignes med 
kristeligdemokratiets syn på mannen, i følge Irving (1979:42). Den ideelle 
kristeligdemokratiske mannen er utdannet, ansvarlig og fullt involvert i både 
familien, lokalsamfunnet og staten. 
Industrielle relasjoner 
Industrielle relasjoner er et vesentlig aspekt ved pluralisme. Samfunnets organiske 
struktur bør gjenspeiles i integrasjonen av arbeid og kapital gjennom organisert 
samarbeid. De felles interesser og felles ansvar som ledelsen og arbeidstakerne har 
for bedriftens økonomiske vel, blir understreket (van Kersbergen 1995:183). Sosial 
rettferdighet og økonomisk effektivitet sikres best ved at arbeidstakerne er enige med 
midlene og målene til bedriften (Irving 1979:43). Ideelt sett skulle dette resultere i 
felles kontroll over bedriften: ”For only full industrial democracy, with not merely a 
consultative but a decisive voice for all, can provide full opportunity for the 
promotion of the working class, the widest chance for workers to take their 
responsibility and develop their power to lead” (Fogarty 1957:65).  
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3.2 Kanslerdemokrati 
I de fleste parlamentariske demokratier spiller regjeringssjefen en særlig 
betydningsfull rolle. Innenfor det tyske politiske systemet er forbundskanslerens 
posisjon spesielt sterk. I motsetning til Weimarrepublikken og flere 
etterkrigsdemokratier har Forbundsrepublikkens regjeringskoalisjoner og deres 
regjeringssjefer vist seg å være særlig levedyktige (Glaeβner 1999.226). Bakgrunnen 
for denne stabiliteten kan blant annet føres tilbake til den institusjonelle og 
konstitusjonelle utformingen av regjeringssystemet, noe som gir aktørene 
forutsigbare rammebetingelser og klare grenser for politisk handling (ibid:226).  
Det tyske politiske systemet fikk relativt raskt etter opprettelsen av 
Forbundsrepublikken merkelappen kanslerdemokrati, hvilket for det første henspeiler 
på at grunnlovens demokratiske prinsipper finner sitt politiske sentrum hos 
forbundskansleren som sjef for regjeringen. For det andre er kanslerdemokratiet nært 
forbundet med den politiske praksis som har befestet seg under de ulike kanslerne og 
det politiske lederskap som de og deres stab har utøvd (Sontheimer og Bleek 
1999:305-6). Adenauer spilte i så måte en spesielt viktig rolle. Hans meget 
dominerende posisjon både innad i regjeringen spesielt, og overfor det politiske 
systemet generelt, førte til at modellen om kanslerdemokratiet ble etablert. Adenauers 
dominans skulle senere kanslere aldri klare å følge opp. Hans stilling må imidlertid 
forstås i lys av det uavklarte politiske klimaet som hersket i Forbundsrepublikkens 
første år, noe han visste å dra nytte av (Padgett 1994:18). 
Hvilket politisk lederskap forbundskansleren utøver varierer naturligvis sterkt fra 
person til person, men de konstitusjonelle forankringer som ligger til grunn danner 
allikevel et viktig rammeverk for regjeringssjefens arbeid (Glaeβner 1996:30).  
De viktigste institusjonelle forordningene fastslås i hhv. artikkel 65 og 67 i den tyske 
grunnloven, nemlig kanslerens rett til å bestemme de politiske retningslinjene til 
regjeringen (Richtlinienkompetenz) og konstruktivt mistillitsvotum (das konstruktive 
Miβtrauensvotum). Kanslerdemokratimodellen baserer seg på at ”der Bundeskanzler 
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bestimmt die Richtlinien der Politik und trägt dafür die Verantwortung” (Rudzio 
1991:270).  
Retningslinjene kan ses på som et produkt av regjeringspartienes politiske 
programmer og forhandlingsavtaler mellom koalisjonspartnerne. Ansvaret for 
retningslinjene innebærer at kansleren har det endelige ordet når politiske initiativ på 
vegne av regjeringen skal tas (Sontheimer og Bleek 1999:309). Men innenfor de 
begrensningene retningslinjene setter skal hver statsråd i regjeringen styre sitt 
departement autonomt og på eget ansvar. Erfaringene har imidlertid vist at sterke 
kanslere tenderer til å definere de politiske retningslinjene bredt og følgelig legge 
sterke føringer på hver enkelt statsråds arbeid (Padgett 1994:309). 
Kanslerens betydelige politiske makt kommer klart til uttrykk ved at vedkommende 
ved konflikter mellom statsrådene kan overta deres ansvarsområder samt at bare han 
kan utnevne eller avskjedige ministere (Niclauβ 1988:10). Bestrebelsene på å styrke 
regjeringens posisjon førte til en sterk forbundskansler, ofte referert til som das 
Kanzlerprinzip. Bakgrunnen for konsentrasjonen av kanslerens fullmakter er at 
regjeringen skal fremstå som enhetlig utad, og at størst mulig handlekraft skal sikres 
(Rudzio 1991:271).  
Kanslerens sterke stilling over parlamentet blir fremhevet av artikkel 67 om 
konstruktivt mistillitsvotum, forutsatt at regjeringen har flertall i parlamentet. De 
mange regjeringsskifter som kjennetegnet Weimarrepublikken ønsket 
forfatningsfedrene å forhindre i 1949. Derfor var det et utpreget ønske å styrke 
regjeringens stilling i forhold til Forbundsdagen (Glaeβner 1999:226). Dette ble blant 
annet gjort ved innføringen av konstruktivt mistillitsvotum, hvilket innebærer at et 
flertall i Forbundsdagen ikke kan avsette statsråder, bare kansleren, samtidig som 
flertallet må velge kanslerens etterfølger og i praksis også en ny regjering (Niclauβ 
1988:10) Gjennom denne bestemmelsen blir regjeringsmedlemmene riktignok 
forfatningsmessig mer uavhengig av Forbundsdagen, men desto mer avhengig av 
regjeringssjefen (Sontheimer og Bleek 1999:308). 
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Ordningen med konstruktiv mistillit innebærer at grunnloven beskytter regjeringen 
mot en ”negativ majoritet” i Forbundsdagen, slik tilfellet var i Weimarrepublikken. 
Da kunne kansleren eller enkelte statsråder blir ansatt gjennom mistillitsvotum uten at 
opposisjonen var nødt til å enes om en alternativ regjering (Saalfeld 1997:53). 
Dagens ordning gjør det følgelig mye vanskeligere for parlamentet å avsette 
regjeringen (Saalfeld 1999:148). 
De ”plebisitære” komponentene ved kanslerdemokratiet er et viktig forhold for å 
forstå den politiske rollen til kansleren (Niclauβ 1988:267). Alle plebisitære 
elementer ble riktignok bevisst holdt utenfor forfatningen i 1949, men artiklene 65 og 
67 har skapt et institusjonelt rammeverk som åpner for at karismatiske og dyktige 
ledere kan spille en kvasi-presidensiell rolle. Det er mulig hvis vedkommende blir 
sittende i flere parlamentsperioder. Det plebisitære aspektet understøttes av at 
Forbundsdagsvalgene i de senere år i stor grad har utviklet seg til å bli et spørsmål om 
hvilken person man ønsker som kansler (Glaeβner 1999:229). 
De mange begrensninger som ligger på kanslerdemokratimodellen bør kort nevnes, 
slik at ikke et bilde av en urettmessig sterk kansler skapes. Ingen tyske politiske 
partier har de siste tiårene hatt flertall i parlamentet. De forfatningsmessige 
prinsippene i kanslermodellen blir mildnet av partipolitiske realiteter. Kansleren som 
sjef for regjeringen vil bli nødt til å sette sammen en regjering som til en viss grad 
tilfredsstiller kravene til de ulike partifraksjonene og interesseorganisasjonene 
(Sontheimer og Bleek 1999:306-7).  
Som en følge av at ingen partier har flertall i parlamentet, er hver kansler avhengig av 
en koalisjonspartner, som i en gitt situasjon kan true med å forlate koalisjonen og 
dermed true hele regjeringens eksistens (Glaeβner 1999:229). 
Videre må kansleren forholde seg til det innflytelsesrike andrekammeret i 
parlamentet, Forbundsrådet (Bundesrat), hvor de 16 delstatene (Länder) er 
representert. Hvis Forbundsrådet har et annet politisk flertall enn regjeringen vil det 
komplisere forholdet dem imellom. Selv om regjeringspartiene har flertall i rådet, er 
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det likevel på ingen måte gitt at den får gjennomslag. Det skyldes at 
delstatsregjeringene først og fremst er styrt av delstatsinteresser, og ikke av mer 
overordnede partiinteresser på nasjonalt nivå. 
Ellers vil et tett samarbeid mellom Forbundsregjeringen og delstatene være 
nødvendig, som en følge av kompliserte lovgivningsprosedyrer og strukturen på den 
offentlige forvaltning. Denne kooperative føderalisme bidrar videre til en 
innskrenking av regjeringens handlingsrom. 
En ”ytre” faktor, nemlig det stadig dypere samarbeidet innenfor den europeiske 
union, legger videre sterke føringer på kansleren og regjeringens spillerom (Glaeβner 
1999:229). 
Senere i oppgaven vil Kohls lederskap diskuteres med utgangspunkt i de 
institusjonelle forholdene. I hvilken grad modellen om kanslerdemokratiet er 
dekkende og fruktbar i forhold til analysen om Kohls politiske lederskap og hans 
betydning for oppgavens avhengig variabel, er spørsmål som vil bli drøftet.        
3.3 Partisystemet 
I diskusjonen om utviklingen av et politisk parti kommer man ikke utenom 
partisystemet. Utformingen av det betyr mye for hvert enkelt parti og samhandlingen 
mellom dem. Med partisystemet forstås alle partiene og forholdet mellom dem (Lane 
og Ersson 1999:134). Bakgrunnen for at jeg presenterer det tyske partisystemet i 
korte trekk fra dets ”begynnelse” og frem til i dag, er at CDU ikke kan analyseres 
uavhengig av de andre aktørene i systemet. Spesielt viktig for CDU i perioden 1982-
1998 var forholdet til koalisjonspartneren FDP.  
Ulike forsøk er blitt gjort for å typologisere partisystemer, og de tilnærminger som er 
særlig relevante for utviklingen av det tyske partisystemet vil i det følgende kort 
beskrives. Blondel (1968:187) delte partisystemet inn i topartisystemer, 2 1/2-
partisystemer og flerpartisystemer, med eller uten et dominerende parti. Smith la vekt 
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på ideologisk avstand mellom partiene. Han skilte mellom det balanserte, det 
ubalanserte og det diffuse. Det balanserte kjennetegnes ved en tydelig konfliktlinje, 
hvor to politiske konstellasjoner eller partier deler på makten. I det ubalanserte 
dominerer ett parti som har flertall i parlamentet og som følgelig sitter med 
regjeringsmakten. Det diffuse partisystemet består av flere partier, omtrent på samme 
størrelse, som grupperer seg over ulike konfliktlinjer. Smiths formål med 
typologiseringen var å diskutere to av partisystemets hovedfunksjoner, mulighetene 
for regjeringsdannelser og for å skifte mellom ulike regjeringskonstellasjoner (Heidar 
og Berntzen 1995:38). Forbundsrepublikkens partisystem har så langt vist seg å 
oppfylle disse funksjonene.  
For å følge utviklingen av CDU innenfor partisystemet vil inndeling i perioder være 
fruktbar. Sett i lys av de historiske erfaringer fra Weimarrepublikken sto ønsket om 
stabile regjeringer naturlig nok i forgrunnen i 1949. En konsolidering av det usikre 
politiske systemet var avhengig av fungerende institusjoner, og partisystemet spilte i 
så måte en nøkkelrolle (Poguntke 2001:39). Resultatet av Forbundsrepublikkens 
første valg viste imidlertid et meget fragmentert bilde med hele 10 partier representert 
i Forbundsdagen. En rask konsentrasjon av partisystemet satte inn utover på 1950-
tallet, blant annet takket være CDUs suksess i å tiltrekke seg småpartienes velgere (se 
2.10). I tillegg til at CDU profiterte sterkt på das Wirtschaftswunder, spilte 
innføringen av 5 % sperregrense på forbundsnivå en viktig rolle for konsentrasjonen 
av partisystemet (se 3.3.1), siden en del småpartier ikke kom over denne grensen. 
Dessuten ble ekstreme, anti-demokratiske partier på høyre- og venstresiden i tråd med 
grunnloven erklært forbudt (Jeffrey 1999:103). I 1961 var ”der 
Konzentrationsprozess” over og konsolideringen av det tyske partisystemet fullendt. 
Det betydde at kun CDU, SPD og FDP var representert i Forbundsdagen (Capoccia 
2002:176).  
Neste fase av partisystemet satte dermed inn. Blondels 2 1/2-partisystem bestående av 
de store folkepartiene og det lille, men innflytelsesrike FDP skulle dominere 
(Poguntke 2001:40). I mer enn to tiår skulle SPD og CDU få mer enn 90 % av 
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oppslutningen, men ingen av partiene klarte å få absolutt flertall og således danne 
regjering alene. Denne situasjonen åpnet opp en nøkkelrolle for det liberale FDP. Til 
tross for moderat oppslutning og manglende evne til å holde på et stabilt velgerkorps, 
har FDP i store deler av etterkrigstiden spilt en avgjørende rolle for å skaffe flertall 
for en av regjeringskonstellasjonene, en rolle som Mehrheitsschaffer. Med få unntak 
har partiet sittet i regjering enten med SPD eller CDU. FDP kunne opptre som et 
”liberalt korrektiv” i forhold til folkepartiene, og dermed fungere som en 
sentrumskraft overfor de allerede ideologisk moderate CDU og SPD.  FDP bidro til 
hva Smith kalte det balanserte partisystemet, preget av en hyperstabil situasjon 
(Jeffrey 1999:108).  
Spesielt viktige kulturelle faktorer som har vært med på å utforme etterkrigstidens 
partisystem, er hva Smith (1976:402) definerte som det ”avgrensende ideologiske 
rom”. Velgernes dragning mot det avideologiserte politiske sentrum, ”politics of 
centrality”, må forstås som en reaksjon mot alle former for politisk ekstremisme, både 
kommunisme og nazisme. I tillegg til at FDP bidro til konsolidering av et balansert 
system, hadde nettopp ”politics og centrality” en stabiliserende effekt. To 
jevnbyrdige Volksparteien, med FDP i nøkkelposisjon, kom til å konkurrere om det 
politiske sentrum i over 20 år (Jeffrey 1999:108).   
Partisystemet gikk inn i sin tredje periode i 1983, da ”New Left” representert ved De 
Grønne kom inn i Forbundsdagen. Man kunne nå snakke om et firepartisystem. CDU 
og de andre etablerte partienes manglende evne til å ta opp nye politiske strømninger 
i deler av befolkningen, blant annet motstanden mot kjernekraft, bidro sterkt til 
dannelsen av De Grønne og deres inntreden i Forbundsdagen. Spesielt SPD mistet 
mange av sine yngre og velutdannede velgere til det nye partiet (Jeffrey 1999:109). 
Etableringen av De Grønne kan ses på som en reaksjon mot den meget sterke 
posisjonen til ”politics of centrality” blant de politiske eliter (Poguntke 2001:42).          
Suksessen til De Grønne markerte videre en ny æra i det vesttyske partisystemet. FDP 
mistet for første gang sitt monopol på å bestemme hvilket av de store partiene som 
skulle regjere. Men FDP skulle dog lenge ennå fremsto som den eneste sannsynlige 
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koalisjonspartneren for kjernepartiene, blant annet på grunn av indre spenninger hos 
De Grønne. 1983-valget markerte videre en ny konfliktdimensjon. Postmaterialistiske 
verdier som selvrealisering, miljøvern, kvinnesak og ”nei til kjernekraft” ble i mye 
sterkere grad satt på den parlamentariske agendaen (Poguntke 2001:43). 
Med gjenforeningen av Vest- og Øst-Tyskland i 1989-1990 entret Tyskland sin fjerde 
fase av partisystemet. Som en følge av at eks-kommunistene i Partei des 
demokratischen Sozialismus (PDS) kom inn i Forbundsdagen, lå det an til etablering 
av et fempartisystem i øst. I vest fortsatte derimot firepartimodellen fra 1980-tallet, 
siden PDS var helt fraværende (Padgett 1999:91). Det var imidlertid en utpreget 
oppfatning at PDS raskt ville forsvinne fra den storpolitiske arena, slik tilfellet hadde 
vært med mange at de andre småpartiene i Forbundsrepublikkens første år (Roberts 
1995:15). Valgene både på nasjonalt- og delstatsnivå viste likevel at PDS 
posisjonerte seg som et regionalt talerør for desillusjonerte velgere i de østlige 
delstatene. En regionalt basert konfliktlinje kan tolkes som en sentrum-periferi 
konflikt, der PDS har profitert på å distansere seg fra de gamle ”Bonn-partiene” 
(Niedermayer 1995:85-6). Delstatsvalgene utover på 1990-tallet og 
Forbundsdagsvalget i 1994 viste at FDP og De Grønne hadde store problemer med å 
appellere til østlige velgere. Fempartimodellen som syntes sannsynlig i øst rett etter 
gjenforeningen kan sies å ha blitt erstattet av en trepartimodell (Gibowski 1995b:51). 
PDS’ sterke dominans i øst og fravær i vest, kombinert med et tilnærmet fravær av 
FDP og De Grønne i østlige delstatsparlamenter, kan med rette gi grunnlag for å 
hevde at det gjenforente Tyskland etter hvert har fått et todelt partisystem (Veen 
1996:185, von Alemann 2001:73). 
Utviklingen av partisystemet og hvilke partier som kommer inn i Forbundsdagen 
henger uløselig sammen med valgsystemet, derfor vil jeg nå behandle det nærmere. 
3.3.1 Valgsystemet   
Nedenfor vil de elementer ved valgsystemet som kan ha betydning for oppgavens 
avhengige variabel bli kort presentert. 
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Hver velger har to stemmer, hvor førstestemmen (Erststimme) avgis til en kandidat i 
en av landets 299 enmannskretser, der den kandidaten som oppnår flest stemmer 
vinner. Forbundsrepublikken er inndelt i halvparten så mange enmannskretser som 
antall representanter i Forbundsdagen. Førstestemmen er altså et personvalg.  
Ved fordelingen av andrestemmen (Zweitstimme) gjelder forholdstallsvalg. Velgernes 
andrestemme avgis til en av partilistene som er representert i en av 
Forbundsrepublikkens 19 Länder (Capoccia 2002:172). Det er imidlertid 
andrestemmen som er avgjørende for den proporsjonale sammensetningen av 
parlamentet (Jeffrey 1999:100). Et mandat som et parti allerede har vunnet i en 
valgkrets med førstestemmer, blir trukket fra tallet på mandater som partiet i følge 
andrestemmen skal ha i vedkommende delstat. Den tyske valgordningen er derfor 
ingen kombinasjon av forholdstalls- og flertallsvalg. Den er proporsjonal med hensyn 
til det endelige resultatet, men ”blandet” med hensyn til utvelgelsesprosedyrene 
(Heidar og Bernzten 1995:206). I følge von Beyme (1999:94) er ”delpersonifisert 
forholdstallsvalg” en treffende merkelapp på det tyske valgsystemet 
(Meyer:1973:26). 
Den viktigste strukturelle hindringen i forhold til forholdstallsprinsippet er den 
nasjonale sperregrensen på 5 %. De partier som ikke evner å få minimum 5 % av 
andrestemmene vil ikke bli representert i Forbundsdagen. Denne sperren skal hindre 
en fragmentering av partisystemet. Man ønsket å unngå ”Splitter-Parteien” som 
hadde herjet det politiske livet i Weimarrepublikken og vanskeliggjort dannelsen av 
styringsdyktige regjeringskoalisjoner. Sperregrensen på nasjonalt nivå bidro således 
til en konsolidering av partisystemet (Saalfeld 1999:168). 
 Det finnes likevel et unntak fra dette kravet, den såkalte alternative sperregrensen 
(Alternativklausul). Et parti kan sikre seg representasjon i Forbundsdagen, hvis 
partiet klarer å vinne tre direkte mandater ved hjelp av førstestemmen (Capoccia 
2002:172). Dette er imidlertid en mye sjeldnere og tøffere terskel å komme over 
(Jeffrey 1999:100). Et annet modererende element i valgordningen er 
”overskuddsmandatene” (Überhangmandate). Slike mandater tilfaller et parti når det 
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vinner flere valgkretsmandater enn det i følge listestemmene proporsjonalt sett skulle 
ha. De overskuddsmandatene partiet da har vunnet beholdes og det totale antall 
mandater i Forbundsdagen utvides tilsvarende (Heidar og Bernzten 1995:207).  
Stimmensplitting utgjør et annet viktig strukturelt forhold ved det tyske valgsystemet, 
hvilket innebærer at velgerne splitter sine to stemmer. En av stemmene gis til en 
representant i valgkretsen og den andre til en av partilistene. Stemmesplitting kan for 
eksempel skje ved at førstestemmen går til CDU og andrestemmen til FDP. Som vi 
skal se i analysen gir stemmesplitting gode muligheter for taktisk stemmegivning 
(Jeffrey 1999:100).  
3.4 Oppsummering  
Kristeligdemokratiets politisk økonomiske modell, sosialkapitalismen, legger 
markedskapitalistiske prinsipper til grunn. Modellen innebærer samtidig at statlig 
inngripen av sosial eller økonomisk art kan være nødvendig for å korrigere uønskede 
effekter av markedet. Sosialkapitalismen kan forstås som virkemiddelet for å skape 
forsoning og integrasjon mellom samfunnets sosiale grupper, hvis interesser ofte er 
motstridende. Modellens religiøse inspirasjon er essensiell. Religion har en viktig 
integrerende funksjon i forhold til at alle mennesker med en felles religiøs bakgrunn 
samles, uavhengig av hvilken klasse de tilhører. Samtidig er det overordnet at 
mangfoldet opprettholdes og at hver klasses egenart og identitet bevares. Alle klasser 
og grupper har ulike oppgaver i henhold til sin natur, men alle har likevel like stor 
verdi i samfunnets organiske struktur. 
I forlengelsen av det organiske samfunnssynet er den kristeligdemokratiske 
velferdsmodellen passiv, basert på overføringer til dem som trenger det. Å utligne 
forskjeller mellom grupper gjennom omfattende tjenesteyting er intet mål. Det ville 
rokke ved hver enkelt gruppes naturlige plass i samfunnet. Staten har likevel et 
ansvar for å trå støttende til, hvis de ”lavere sosial organer” skulle trenge det. Idealet 
er privatdrevne, men offentlige finansierte velferdsordninger.  
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Familien utgjør ”hjørnesteinen” i det kristeligdemokratiske samfunnet. Individet kan 
bare utvikle seg til fullstendige personer innenfor den sosiale rammen familien utgjør. 
Samhandling med andre mennesker læres innenfor familien, hvilket lett kan overføres 
til andre samfunnsområder. Som en følge av familiens betydningsfulle rolle i 
samfunnet er det essensielt å støtte den økonomisk, særlig gjennom lønnssystemet, 
slik at dens medlemmer kan forsørge seg selv på en anstendig måte. 
Pluralisme er et sentralt element i teorien som kommer til uttrykk på to plan. 
Horisontal pluralisme innebærer at parallelle institusjoner skal sikres livsvilkår og 
utviklingsmuligheter, slik at folks valgfrihet i samfunnet sikres. Vertikal pluralisme 
henspeiler at alle lag og grupper i samfunnet skal få følge sine egne veier. Det 
reduserer potensielle konflikter. At beslutninger ideelt sett bør fattes av de som 
berøres, er en følge av prinsippet om subsidiaritet.  
Kort sagt kan kristeligdemokratiet sies å være et distinkt politisk fenomen. 
Kristeligdemokratiet har utviklet en religiøs inspirert modell som både er sosial og 
kapitalistisk (van Kersbergen 1995:190). 
Gjennomgangen av kanslerdemokratiet har vist at den tyske grunnloven åpnet for en 
sterkere regjering og regjeringssjef enn hva som hadde vært situasjonen under 
Weimarrepublikken. For å styrke kanslerens stilling fikk vedkommende ansvar for 
regjeringens politiske retningslinjer. Videre ble konstruktivt mistillitsvotum innført 
for å styrke regjeringens posisjon i forhold til parlamentet. Disse institusjonelle 
forankringene har blitt ansett som en viktig faktor for å forstå Forbundsrepublikkens 
stabile politiske forhold. I tillegg til ovennevnte vil imidlertid den enkelte kanslers 
personlige egenskaper være vel så viktige når kanslerens rolle innenfor det politiske 
systemet skal forstås. 
Et 2 1/2-partisystem dominerte lenge Forbundsrepublikken. Under Kohl-regjeringen 
entret partisystemet en ny fase og et flerpartisystem ble det rådende. De Grønnes 
inntreden i Forbundsdagen i 1983 og PDS´ sterke stilling i de nye Länder, innebar at 
CDU møtte en tøffere konkurranse i kampen om velgernes gunst. Til tross for en 
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forsiktig fragmentering av partisystemet, har oppfyllelsen av et av partisystemets 
viktigste funksjoner, nemlig regjeringsdannelse og regjeringsskifte, ikke blitt 
vanskeligere. Partisystemet kan i Smiths terminologi fortsatt karakteriseres som 
balansert, fordi to politiske konstellasjoner representert ved SPD og De Grønne på 
den ene siden og CDU og FDP på den andre siden, har befestet seg i tysk politikk.   
Presentasjonen av det tyske partisystemet og valgordningens viktigste komponenter, 
sperregrensen og stemmesplitting, danner grunnlaget for analysen av hvordan 
valgordningen har påvirket partisystemet og således CDU.    
 60 
4. Metode 
I det følgende vil jeg redegjøre for de ulike metodiske tilnærmingene, og 
datagrunnlaget som benyttes i oppgaven. Nedenfor vil komparativ metode (4.1), 
casestudier (4.2), innholdsanalyse (4.3) samt kilder gjennomgås nærmere (4.4). 
4.1 Komparativ metode 
I oppgaven vil det bli tatt i bruk komparativ metode. Komparativ metode kan 
defineres som ”a social scientific analysis involving observations in more than one 
social system, or in the same social system at more than one point in time” (Lijphart 
1975:160).            
Da CDU er gjenstand for undersøkelse kan bruk av komparativ metode kanskje ikke 
synes dekkende, men det faktum at partiet studeres over en 16 års periode gjør at 
denne metoden kan forsvares. Videre sammenligner jeg partiprogrammene til CDU 
ved valgene i 1983, 1987, 1990 og 1994 for å kartlegge graden av kontinuitet og 
endring i partiets kristeligdemokratiske profil. Videre vil SPD sporadisk bli behandlet 
komparativt i forhold til CDU. 
De uavhengige variablene vil ”vektes” i avslutningskapittelet for å drøfte deres 
forklaringskraft i forhold til avhengig variabel, hvilket har et komparativ tilsnitt.    
4.2 Case 
Når spørsmålene om ”hvordan” og ”hvorfor” stilles, er casestudier særlig relevant, 
hevder Yin (1994:9). Yin (1981:59) mener at casestudier skiller seg fra andre 
forskningsstrategier ved at  
i) samtidige fenomener i deres virkelige sammenheng studeres, spesielt når  
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ii) grensene mellom fenomenene og konteksten er uklar. 
Når man ønsker å kartlegge kontekstuelle forhold er med andre ord casestudier særlig 
relevante. CDU kan sies å oppfylle begge kriterier, fordi CDU er et samtidig fenomen 
som studeres innenfor rammene av det politiske system partiet er en del av. Videre 
ville en studie av et politisk parti uten å ta hensyn til andre aktører være lite 
hensiktsmessig. Derfor behandles CDU i sammenheng med blant annet andre 
politiske partier, valgsystemet og regjeringspartnere.  
4.3 Innholdsanalyse 
I oppgaven benytter jeg innholdsanalyse, som kan defineres som følger: 
”Content analysis is a research method that uses a set of procedures to make valid 
interferences from text. These interferences are about the sender(s) of the message, 
the message itself or the audience of the message” (Weber 1990:9). 
Det skilles vanligvis mellom kvantitative og kvalitative innholdsanalyser. Førstnevnte 
kjennetegnes av at man måler hvor ofte et ord, symbol eller en setning forekommer i 
tekstmaterialet. Neste steg er å plassere disse nøkkelbegrepene inn i kategorier. En 
slik kvantifisering muliggjør så bruk av statistiske analyseteknikker. Bruk av 
kvantitative teknikker gjør det mulig å behandle større mengder data enn ved en ren 
kvalitativ fremgangsmåte.  
I denne oppgaven vil kvalitativ innholdsanalyse bli benyttet. En slik tilnærming 
kjennetegnes av at det fokuseres mer på innholdet og meningen med teksten. 
Fordelen med kvalitativ innholdsanalyse er at man kan fange opp egenskaper ved 
teksten som vanskelig lar seg måle ved kvantitative teknikker. Slike egenskaper kan 
være underforståtte meninger eller det helhetsinntrykket teksten gir. Metoden baserer 
seg på at man oppfatter et mønster i materialet (Hellevik 1977:8).  
Da CDUs fire partiprogrammer utgjør primærdataene i analysen, er ikke en statistisk 
kvantifisering nødvendig for man skal skaffe seg oversikt over programmenes 
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innhold, og således kunne si noe meningsfullt om partiets politikk. De fire 
programmene analyseres ut fra fem ulike kategorier (se 5), hvis utgangspunkt er 
kristligdemokratisk teori. Valg av kategoriene er gjort ut fra en vurdering av hvilke 
elementer som er distinkte i teorien.       
Reliabilitet (nøyaktighet) henspeiler på i hvilken grad et eksperiment, test eller 
målbar prosedyre får det samme resultatet etter flere gjentatte forsøk (Carmines og 
Zeller 1979:11). I motsetning til ved kvantitative analyseteknikker, hvor avstanden 
mellom forskeren og måleinstrumentet er tydelig, vil en kvalitativ tilnærming ofte 
innebære at det ikke kan skilles mellom forskeren og måleinstrumentet. At forskeren 
er direkte involvert i hva som skal måles, vil kunne redusere reliabiliteten, da 
mulighetene for etterprøvbarhet vil bli vanskeligere. På den annen side vil en 
kvalitativ tilnærming innebære at forskeren vil kunne gå i dybden på materialet. Da 
fire programmer ligger til grunn for analysen, er det mulig å gå intensivt til verks for 
å kartlegge programmenes politiske innhold og språklige virkemidler. 
Validitet (gyldighet) henspeiler på sammenhengen mellom det teoretiske spørsmålet 
en stiller og de operasjonelt definerte variablene (Andersen 1990:82). Sagt med andre 
ord kan måleverktøyet sies å være valid, hvis det måler hva man har planlagt å måle 
(Carmines og Zeller 1979:36). Spørsmålet i denne sammenheng blir hvorvidt 
partiprogrammene kan fortelle noe om partiets profil, nærmere bestemt CDUs 
kristeligdemokratiske profil.  
I følge Budge (2001:217-218) er det flere grunner til at særlig partiprogrammer er 
velegnet til å identifisere de politiske målene til et parti: 
a) Partiprogrammene dekker et vidt spekter av politiske standpunkter og temaer. 
b) Partiprogrammene er autoritative uttrykk for partiets politikk, fordi 
programmene vedtas på landmøter, ofte etter omfattende debatter og 
forhandlinger innad i partiet.  
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c)  Partiprogrammene er representative for hele partiet, ikke bare uttrykk for hva 
en enkelt gruppe eller fraksjon innen partiet, eller et enkelt medlem, måtte 
mene. 
d)  Partiprogrammene presenteres forut for hvert valg, slik at politiske endringer 
over tid kan studeres.  
I tillegg til ovennevnte argumenter om at partiprogrammene representerer et partis 
politikk, styrkes validiteten av at programmene har samme avsender (CDU) forut for 
hvert valg og de samme mottakerne (velgerne). Det teoretiske spørsmålet i denne 
oppgaven er partiets kristeligdemokratiske profil og gjennom operasjonaliseringen av 
teorien i hovedkategorier vil svarene på den kristeligdemokratiske profilen kunne 
finnes i partiprogrammene. Samlet sett kan derfor validiteten og reliabilitet kunne sies 
å være tilfredsstillende for formålet, nemlig kartlegging av partiets profil.     
4.4 Kilder 
Jeg vil ta i bruk forskjellige kilder i forsøkene på å bevare oppgavens problemstilling. 
Yin (1994:78) slår fast at kildematerialet kan ha seks opphav; dokumenter, 
arkivmateriale, direkte observasjoner, deltakende observasjoner, intervjuer og fysiske 
gjenstander. De ulike kildene er komplementære og det bør etterstrebes å bruke flere 
kilder, slik at reliabiliteten og validiteten sikres på best mulig måte. Hvis ulike 
metoder for datainnsamling er benyttet og man har kommet frem til samme resultat, 
vil det følgelig styrke konklusjonen (ibid:78).  
Dokumenter spiller en særlig viktig rolle i forhold til datainnsamling når casestudier 
skal gjennomføres (Yin 1994:81). I oppgaven vil det tas i bruk både primærdata og 
sekundærdata. Som diskutert overfor (se 4.3) vil CDUs partiprogrammer representere 
primærdataene. Forøvrig vil oppgaven i stor grad basere seg på sekundærdata, det vil 
si tyske og internasjonale tidsskriftartikler, avisartikler og bøker. Selv om omfattende 
bruk av kilder utvilsomt er en styrke, krever det kritisk bruk av kildene. I vurderingen 
av kildene er det viktig å huske på at dokumentene er skrevet for et bestemt formål og 
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et spesielt publikum, et formål som kan skille seg fra casestudiets formål. For å sikre 
seg størst mulig utbytte av materialet er det følgelig viktig at man kan identifisere 
dets formål, slik at mistolkninger kan unngås (Yin 1994:82). Dette vil igjen styrke 
validiteten og reliabiliteten til oppgaven.  
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5. CDUs kristeligdemokratiske profil 
5.1 Innledning 
I det følgende skal CDUs partiprogram forut for Forbundsdagsvalgene i 1983, 1987, 
1990 og 1994 analyseres13. Programmene vil utgjøre det empiriske grunnlaget i 
forsøkene på å besvare, i hvilken grad CDUs politikk i perioden 1982-1998 kan sies å 
ha en kristeligdemokratisk profil. Partiprogrammene representerer hvilket syn CDU 
har på samfunnsutviklingen, hvilke politikkområder partiet oppfatter som viktig, 
hvilke verdier og visjoner samfunnet bør funderes på og ikke minst hvilke 
virkemidler som bør tas i bruk for å nå de erklærte målene. 
Utvalgte hovedkategorier fra den kristeligdemokratiske teorien vil utgjøre ”knagger” 
som analysen vil bli strukturert ut ifra. Følgende hovedkategorier kan samlet sett sies 
å gjøre kristeligdemokratisk teori distinkt: samfunnssynet, økonomisk politikk, sosial 
politikk, familie, likestilling og religion. For å gjøre drøftingen mer tilgjengelig vil 
det ved starten av kapitlene meget kort gis en repetisjon av teorien. Perioden som 
analyseres strekker seg over 4 valg og 16 år, noe som gjør det naturlig å behandle 
programmene komparativt. Er det interessante substansielle endringer å spore i 
kategoriene fra valg til valg, eller er programmene preget av kontinuitet? Hvorvidt 
finnes tydelige trekk som kan avledes fra teorien igjen i partiprogrammene? Dette er 
spørsmål som vil bli forsøkt besvart i analysen. Ellers kan det for ordens skyld sies, at 
jeg på ingen måte drøfter programmene i sin helhet, men kun de aspektene ved 
programmene som anses relevante for problemstillingen.  
                                              
13 Partiprogrammene hadde ved de respektive valgene følgende titler: 1983: ”Arbeit, Frieden, Zukunft – Miteinander 
schaffen wir’s”, 1987: ”Weiter so, Deutschland – für eine gute Zukunft”, 1990: ”Weiter so Deutschland, Ja zur Zukunft”, 
1994: ”Wir sichern Deutschlands Zukunft”. 
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5.2 Organisk samfunnssyn 
Et mangfoldig samfunn bygd opp av autonome ”organer” som innehar sin egen plass 
med ufravikelige oppgaver, er noe av bærebjelken i den kristeligdemokratiske teori 
(se 3.1.2, 3.1.4 og 3.1.7). Samfunnsaktørene er ulike, men dog like viktig. Staten 
sidestilles med de andre aktørene, men statlig intervensjon for å rette opp uønskede 
skjevheter kan av og til være nødvendig. Integrasjon og klassekompromiss mellom de 
ulike samfunnsgruppene er som kjent distinkte kristeligdemokratiske elementer. Et 
slikt samfunnssyn finnes igjen i partiprogrammet fra 1983, hvor følgende sies under 
overskriften, ”Wir wollen mehr Eigeninitiative und weniger Staat”, at staten skal 
avstå fra å overta oppgaver som den enkelte, familien, foreninger, eller grupper av 
borgere kan utføre. I programmet nevnes subsidiaritet, hvilket defineres som 
”Vorfahrt für die jeweils kleinere Einheit”, men staten har samtidig ansvaret for de 
mindre sosiale gruppene, slik at de igjen kan stå på egne ben14.  
Vektlegging av forsoning kommer til uttrykk i 1983-programmet. Det blir fremhevet 
at ulike grupper i samfunnet, arbeidstakere og arbeidsgivere, yngre og eldre, er 
avhengig av hverandre. Den enkelte kan ikke ha suksess uten de andres støtte, slås 
det fast. Programmet fra 1987 er i så henseende en klar videreføring av prinsippene 
fra 1983. Under overskriften ”Wir gestalten eine menschliche Gesellschaft” drøftes 
statens rolle og oppgaver i samfunnet. Egeninitiativet til den enkelte bør styrkes, og 
staten kan opptre som en hjelpende aktør for å oppnå nettopp det. Hjelp til selvhjelp 
er mottoet. Ønske om et solidarisk samfunn, kjennetegnet ved at ulike mennesker og 
generasjoner med ulike intellektuelle og fysiske forutsetninger respekter og støtter 
hverandre, kan utvilsomt ses i lys av den kristeligdemokratiske målsetning om 
forsoning og mangfold. Partnerskap er begrepet som også nå brukes for å understreke 
                                              
14 Partiprogrammet (1983): 15. 
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viktigheten av menneskelig samhandling. Å arbeide for integrasjon av 
funksjonshemmede og andre svakere grupper i samfunnet blir særlig vektlagt15.     
Etter gjenforeningen i 1990, understrekes det i 1990- programmet at alle tyskere skal 
gis mulighet til skaffe seg velstand og sosial sikkerhet og at alle tyskere må stå 
solidarisk sammen. Forsoning og integrasjon mellom øst- og vest-tyskere er nå et 
overordnet mål. I likhet med foregående programmer tillegges det sosiale partnerskap 
mellom arbeidstakere og arbeidsgivere stor verdi. Suksessen til den sosiale 
markedsøkonomien skyldes blant annet det sosiale partnerskap, som bidrar til 
konsensus og sosial fred. I tråd med kristeligdemokratisk organismetankegang har 
både arbeidstakere og ledelse et felles ansvar for bedriftens ve og vel. I tillegg til at 
fellesskapsløsninger er meget viktig i arbeidslivet, bør også mer mellommenneskelig 
omsorg og fellesskap i hverdagen etterstrebes, heter det videre16.       
Målsetningen om ”mindre” stat kommer til uttrykk også i 1994. Statlige oppgaver bør 
tilbakeføres til lavere nivåer, hvor det er mulig. Privatisering, fjerning av offentlige 
reguleringer og effektivisering av offentlig forvaltning er tiltak for å oppnå dette. 
Større privatinitiativ og større spillerom for den enkelte vil være resultatet. Forsoning 
og integrasjon av typisk kristeligdemokratisk merke glemmes ei heller i 1994. Hvis 
partnerskap mellom mann og kvinne, ung og gammel, ulike yrkesgrupper samt 
tyskere og utlendinger skal lykkes, anses toleranse og solidarisk tankegods som en 
forutsetning17.  
5.3 Økonomisk modell  
Kristeligdemokratiets distinkte økonomiske modell, sosialkapitalisme (se 3.1.3), 
legger markedsøkonomiske prinsipper til grunn, derav ”kapitalistisk”, samtidig som 
                                              
15 Partiprogrammet (1987): under avsnittet ”Wir gestalten eine menschliche Gesellschaft”. 
16 Partiprogrammet (1990): 5,14 og 20. 
17 Partiprogrammet (1994): 14,15 og 32. 
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sosiale hensyn blir vektlagt. Tysklands utgave av den sosialkapitalistiske modell er 
soziale Marktwirtschaft (se 7.2.1). I partiprogrammet fra 1983 gis ingen definisjon av 
den sosiale markedsøkonomien, da innholdet åpenbart tas for gitt. Men CDU gir seg 
selv honnør for at den sosiale markedsøkonomien har lagt grunnlaget for en 
forbilledlig utvikling av det økonomiske- og sosiale systemet i etterkrigstiden. 
Økonomisk fremgang og således dannelse av arbeidsplasser sikres ved at staten 
tilrettelegger for investeringer og innovasjoner blant annet gjennom lavere skatter og 
avgifter. Da økonomisk vekst skal tjene menneskene, ser CDU samtidig verdien av 
statlig reguleringer blant annet for å beskytte miljøet, for eksempel gjennom 
iverksetting av tiltak for å hindre skogsdød18. En politikk basert både på 
tilrettelegging for private på den ene siden og offentlig intervensjon på den andre 
siden finner gjenklang i det kristeligdemokratiske ideal. 
1987-programmet er preget av kontinuitet hva de økonomiske virkemidlene angår. 
Ellers er det interessant å notere seg at CDU viderefører en aktiv 
arbeidsmarkedspolitikk. Ulike tiltak for videreutdanning og omskolering av 
arbeidsløse presenteres, slik at flest mulig skal komme tilbake i jobb19. En aktiv 
arbeidsmarkedstiltak med sikte på full sysselsetting vil bryte med 
kristeligdemokratiske tenkning. En slik politikk vil kreve en for omfattende offentlig 
intervensjon. På dette området går CDU definitivt lenger enn hva som forfektes i 
teorien.       
I gjenforeningens år 1990 defineres den sosiale markedsøkonomi som et investerings- 
og sysselsettingsprogram for hele Tyskland20. Ikke overraskende utgjør den sosiale 
markedsøkonomi også i 1994 grunnlaget for økonomisk fremgang. ”Privatinitiative, 
Unternehmergeist und Wettbewerb”, skal styrkes ytterligere. For å redusere statens 
                                              
18 Partiprogrammet (1983): 1 og 6. 
19 Partiprogrammet (1987): under avsnittet ”Wir gestalten einen modernen, leistungsfähigen und humanen Industriestaat”. 
20 Partiprogrammet (1990): 4. 
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rolle understrekes fortsatt ønske om privatisering av offentlig virksomhet21. Men 
problemene med stor arbeidsløshet, spesielt i de østlige delstater, gjør at CDU 
erkjenner behovet for statlig finansiert sysselsetting i en overgangsperiode. 
5.4 Sosial-/velferdspolitikk 
Sosial-/velferdspolitikk utgjør en viktig del av den kristeligdemokratiske teori, noe 
sosialkapitalismen implisitt indikerer. Idealet er en passiv og overføringsbasert 
velferdsstat. Statens oppgave er først og fremst å legge forholdene til rette for at 
”andre” aktører kan tilby tjenester (se 3.1.4). I partiprogrammet fra 1983 er CDU 
opptatt av å distansere seg fra den sosial-liberale koalisjonens styre, noe som kommer 
til uttrykk ved at CDU vil at borgerne bør ta større ansvar for seg selv i 
sosialpolitikken. Ønske om å redusere det offentliges ansvar kommer frem ved at 
”wir wollen die Sozialpolitik gerechter gestalten, indem wir die sozialen Leistungen 
auf die wirklich Hilfebedürftigen konzentrien”. I forlengelsen av dette synet advarer 
CDU mot at sosiale oppgaver som kunne vært tatt hånd om innen familien, i for stor 
grad utføres av statlige institusjoner22.  
I 1987 understrekes betydningen av det ulønnete omsorgsarbeidet. Mindre grupper, 
nabolaget og familien er i mye større grad i stand til å gi den trengende personlig 
støtte, forståelse, trygghet og kjærlighet, enn hva som er mulig innenfor rammene av 
et stort omsorgssystem23. Dette er tanker man kjenner igjen fra ”samfunnets som en 
organisme”. For CDU er det viktig at både den enkelte og fellesskapet styrkes, slik at 
selvhjelp og praktisk hjelp til de nærmeste kan gis. Det offentlige har ansvaret for å 
skape forutsetningene for dette. Igjen er altså det offentliges ansvar tilstedeværende. 
                                              
21 Partiprogrammet (1994): 14. 
22 Partiprogrammet (1983): 8 og 14. 
23 Partiprogrammet (1987): under avsnittet ”Wir gestalten eine menschliche Gesellschaft”. 
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Overføringsbaserte løsninger til trengende grupper finnes også i programmet fra 
1990. Styrkingen av samfunnets viktigste sosiale institusjon, familien, gjennom ulike 
overføringer og barselpermisjon, er viktige virkemidler. CDU vil dessuten jobbe for 
at alle barn eldre enn tre år skal få tilbud om barnehageplass, men også for at mindre 
barn bør ha en egnet tilbud. Disse tiltakene for å styrke tilbudene til barn retter seg 
særlig mot aleneforsørgende, foreldre under utdanning samt folk med lav inntekt24. 
Satsing på barnehageplass for alle barn over tre år bevitner om stor vilje til offentlig 
inngripen for å styrke barns- og familiens tilbud og stilling.  
Målet fra 1990 om at barn fra fylte tre år skal få barnehageplass tar CDU i 1994-
programmet honnør for. Partiet har nå bidratt til at alle barn har en lovbestemt rett til 
barnehageplass25. Forøvrig er en gjennomgangstone i alle programmene at en 
styrking av den enkeltes ansvar, samtidig gir staten større handlingsrom. Da kan 
staten konsentrere seg om sine ”egentlige” oppgaver, men hva dens egentlige 
oppgaver består i, forblir noe uklart. Barnehagepolitikken på sin side viser en utstrakt 
vilje til bruk av offentlige ressurser, noe som kanskje uttrykker et tvetydig syn i CDU 
på hvor omfattende den offentlige sektor bør være?   
5.5 Familien 
Familie spiller en særlig viktig rolle innenfor den kristeligdemokratiske tenkning. 
Familien utgjør hjørnesteinen i samfunnet, siden menneskene bare kan utvikle seg til 
fullstendige individer innenfor familiens sosiale rammer. Ekteskapet mellom mann og 
kvinne representerer den beste måten å organisere samlivet på. Barn har en verdi i seg 
selv og derfor ønsker kristeligdemokratene å støtte barnerike familier økonomisk på 
grunn av barnets rett. I forlengelsen av dette synet vil heller ikke fri abort være noe 
alternativ (se 3.1.5).  
                                              
24 Partiprogrammet (1990): 16. 
25 Partiprogrammet (1994): 34. 
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I partiprogrammet fra 1983 ønsker CDU gjennom skatteseddelen, at de parene som 
velger å få barn skal betale mindre skatt, enn de barnløse parene. Den samme 
ordningen skal også gjelde aleneforsørgende. I motsetning til hva som kan forstås av 
teorien, erkjenner CDU at en del foreldre sitter alene med oppdrageransvaret, og 
ønsker derfor å sidestille aleneforsørgende med kjernefamilien økonomisk.   
Det brukes lite plass på abort, men CDU sier de vil jobbe for et omfattende program 
for ”Schutz des ungeborenen Lebens”, hvilket forteller at partiet ikke ønsker å 
forandre på Tysklands restriktive abortlovgivning.  
At familien er viktig som ”opplæringsinstitusjon” for mennesket, slik at mennesket 
skal bli bedre rustet til samhandling med hverandre, finnes igjen i programmet fra 
1983. Der slås følgende fast: ”In der Familie lernen die Menschen Tugenden und 
Verhaltensweisen, die unserer Gesellschaft ein menschliches Gesicht geben”.  
At mennesket ikke bare trenger materielle goder i sin utvikling, men også ikke-
materielle goder som trygghet, nestekjærlighet, tillitt, mot og skapende evne, 
understrekes videre i programmet anno 198326. 
Familiens nøkkelrolle i samfunnet har ikke forandret seg i 1987-programmet. 
Familien er ”das Fundament einer solidarischen und menschlicher Gesellschaft”. 
CDU hevder å være familiens parti. Dette kommer klart til uttrykk i konkrete 
overføringer og tilrettelegging for familieforøkelse. Barnebidrag utgjør viktige 
overføringer, slik at familiene skal bli bedre rustet til å stå på egne bein. Dessuten 
skal et år hjemme med barna godskrives som et yrkesår, slik at pensjonspoeng kan 
opparbeides. Statlige overføringer slik at ”de lavere sosiale organer” skal kunne klare 
seg, er med andre ord tydelig å finne i programmet.   
I 1987-progammet vies ”det ufødte liv” mer oppmerksomhet enn i 1983. Nå slås det 
fast at det ufødte liv er menneskelig liv fra begynnelsen av, og står under særlig 
                                              
26 Partiprogrammet (1983): 4 og 13. 
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beskyttelse av grunnloven. Ethvert menneskets verdighet og uberørbarhet må 
forankres i befolkningen. En kristeligdemokratisk argumentasjon om barnets 
rettigheter kommer til syne, da CDU slår fast, at ”Selbstbestimmung darf nicht auf 
Kosten der Schwächsten, nämlich der ungeborenen Kinder verwirklicht werden”27.      
Ønsket om et barne- og familievennlig samfunn blir understreket også i 1990-
programmet. Argumentasjonen om ”beskyttelse av det ufødte liv” videreføres fra 
1987-programmet. Omfattende konsultasjon og statlig hjelp skal bistå kvinner slik at 
det ender opp med ”Ja zum Kind”. Det gjelder de kvinner som under særlige 
omstendigheter kan gis abort28.  
Familien er ikke overraskende fortsatt ”cornerstone of society” i 1994. CDU er beredt 
til å hjelpe aleneforsørgende foreldre, men ønsker primært å fremme partnerskap 
mellom mann og kvinne. Dette for å unngå en oppsplitting av samfunnet. Ekteskapet 
sies å være det beste grunnlaget for det felles ansvar mor og far har ved oppdragelsen 
av barn, hvilket indikerer hvor høyt ekteskapet som institusjon settes i CDU. 
Samboerskap blir respektert, men kan ikke bli sidestilt med ekteskapet, heter det i 
1994-programmet. Et slikt syn samsvarer godt overens med det kristeligdemokratiske 
familieideal. 
Synet på abort er ikke endret fra de foregående år, da det menneskelige liv ”in allen 
Phasen seiner Entwicklung” må beskyttes. Retorikken fra tidligere program 
opprettholdes, og ethvert menneskes uberørbarhet fremheves29.  
                                              
27 Partiprogrammet (1987): under avsnittet ”Wir schaffen eine familien- und kinderfreundliche Gesellschaft”. 
28 Partiprogrammet (1990): 16. 
29 Partiprogrammet (1994): 31-3. 
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5.6 Likestilling 
Mannen og kvinnen har i henhold til samfunnets naturlige orden ulike roller (se 3.1.4 
og 3.1.5) Teoriens tradisjonelle kjønnsrollemønster bryter eksplisitt med hva CDU 
forfekter i samtlige av sine programmer. CDU vil på sin side arbeide for likestilling 
mellom kvinner og menn på alle områder, hvor det fremdeles ikke er oppnådd, heter 
det i 1983-programmet. Det understrekes videre at menn og kvinner selv må 
organisere familie- og arbeidsliv slik det best passer dem. Begge områder må stå åpne 
for begge kjønn. Samtidig understreker CDU i programmet at arbeid innen familien 
er av like stor verdi som lønnet arbeid30. 
Hverken 1987 eller 1990-programmet skiller seg nevneverdig ut fra 1983. Det er krav 
om full likestilling på alle samfunnsarenaer. Mer fleksible arbeidsforhold gjennom 
blant annet deltidsarbeid for kvinner, er ett av flere tiltak CDU ønsker å gå inn for, 
slik at kvinner i bestemte faser av livet lettere kan kombinere arbeid og barn31.  
For å oppnå full likestilling vil CDU i 1994, ved å supplere grunnloven og 
likestillingsloven, arbeide videre for at kvinner og menn skal ha like muligheter. For 
at kvinner skal komme tilbake til arbeidslivet etter fødsel må det jobbes aktivt for det 
på de respektive arbeidsplasser. Utvidet yrkes- og utdannelsesrådgivning for kvinner 
er et annet tiltak CDU går inn for, slik at flere kvinner finner veien til arbeidslivet32. 
5.7 Religion 
Kristne prinsipper utgjør et grunnleggende element i kristeligdemokratiet. Religion 
fremstår som en viktig inspirasjonskilde for integrasjon og forsoning av ulike 
                                              
30 Partiprogrammet (1983): 14. 
31 Partiprogrammet (1990): 14 
32 Partiprogrammet (1994): 34-5. 
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samfunnsgrupper. Oppslutningen om en felles konfesjon eller felles kulturarv influert 
av kristendom fungerer som en samlende drivkraft (se 3.1.1 og 3.1.3). 
I programmet fra 1983 brukes overraskende lite plass på religion, sett i lys av at CDU 
selv definerer seg som et kristeligdemokratisk parti. I 1983 henvises det kun en gang 
til den ”christliche Verplichtung” til å hjelpe i forbindelse med utviklingshjelp33. Selv 
om det religiøse aspektet tilsynelatende er fraværende i programmet, er mye av CDUs 
politikk på en rekke politikkområder klart inspirert av kristne verdier om at 
mennesker skal stille opp for hverandre. Dette kommer frem blant annet i forhold til å 
støtte familien i form av overføringer. Prinsippet om solidaritet kan her sies å ligge til 
grunn for CDUs politikk. 
I CDU-programmet fra 1987 sies det derimot tydelig at ”die Politikk von CDU beruht 
auf das christliche Verständnis vom Menschen und seiner Verantwortung vor Gott”. I 
tråd med det teoriens syn på mangfold og ulike aktørers autonomi, fremheves 
selvstendigheten til kirkene og religionssamfunnene og deres arbeid34. Viktigheten av 
at kirken bevarer sin selvstendige rolle i samfunnet kan sies å være avledet av 
prinsippet om subsidiaritet. 
”Das christliche Verständnis vom Menschen” ligger fortsatt til grunn for CDUs 
politikk i 1990-programmet. Kirkens rolle som rådgiver i abortspørsmål blir derimot 
fremhevet i 199035. I 1994-programmet settes kristne verdier i sammenheng med 
utviklingshjelp, hvor det sies at mennesket representerer utviklingens midtpunkt. 
Mennesket er ingen mottaker av almisser, men skaper av sin egen fremtid, heter det36. 
At mennesket er samfunnets mål og midtpunktet i samfunnets utvikling, kan sies å 
være avledet av det kristeligdemokratiske prinsippet om personalisme.          
                                              
33 Partiprogrammet (1983): 11. 
34 Partiprogrammet (1987): under avsnittene ”Präambel” og ”Wir gestalten eine menschliche Gesellschaft". 
35 Partiprogrammet (1990): 2 og 16. 
36 Partiprogrammet (1994): 53. 
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5.8 Avsluttende betraktninger 
Gjennomgangen av CDUs politikk gjennom fire valg har avdekket flere interessante 
forhold. Rent substansielt er de gjennomgåtte hovedkategoriene i overveiende grad 
preget av kontinuitet. Svært lite er endret fra valg til valg. Programmene supplerer 
hverandre, i den forstand at nye virkemidler presenteres uten at man bryter med 
retorikken og innholdet i tidligere programmer.  
Hovedintensjonen med denne delen av oppgaven, nemlig diskusjon av teori og 
empiri, avdekket betydelige samsvar mellom hva som kan avledes av 
kristeligdemokratisk teori og partiprogrammene. Hva samfunnssynet angår, er det 
klare likhetstrekk mellom teoriens ideal om mange små, uavhengige aktører og CDUs 
vektlegging av de små ”organene” i samfunnet. Kjerneelementene forsoning og 
integrasjon er fremtredende i alle de gjennomgåtte programmer. Dette kommer til 
uttrykk gjennom ”partnerskap” mellom ulike generasjoner, yrkesgrupper og etniske 
grupper. Den sosialkapitalistiske modellen har sin klare ekvivalent i Tysklands 
sosiale markedsøkonomi. Et markedsøkonomisk system preget av mange private 
aktører er det retningsgivende. Samtidig spiller staten en viktig rolle for CDU, da den 
skal tilrettelegge for det private initiativ, blant annet ved å redusere skatte- og 
avgiftsnivået. Ved uheldige virkninger av markedsøkonomien må staten intervenere. 
Det stemmer overens med hva som forfektes i teorien. Analysen viste videre at CDU 
er villig til å gå langt i sine programmer, i forhold til å iverksette tiltak for 
sysselsetting. 
Sosialpolitikken til kristeligdemokratiet er kjennetegnet av et overføringsbasert 
system, der fortrinnsvis private aktører bør stå for tjenestene. Statens ansvar overfor 
de mindre aktørene, ved at de blant annet skal gis økonomiske forutsetninger for å 
drive ”omsorg”, slås allikevel fast i programmene. De mindre sosiale enhetenes 
fortrinn overfor de store statlige omsorgsinstitusjonene blir understreket. Å styrke 
familien i form av ulike overføringer er eksempel på det. På den annen side er den 
lovbestemte retten til barnehageplass fra fylte tre år overraskende sett i lys av ønsket 
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om reduksjon av sosialbudsjettene. En rett på barnehageplass vil kreve store 
økonomiske ressurser, selv om offentlige sektor ikke skal stå for driften. 
Familien som samfunnets hjørnestein og dens rolle som ”opplæringsinstitusjon” er 
svært tydelig i samtlige programmer. Familiens fundamentale betydning i samfunnet 
samsvarer meget godt med det kristeligdemokratiske ideal. CDU bruker ikke mye 
spalteplass på abort, men sier klart at partiet går inn for å beskytte det ufødte liv. 
CDU vil jobbe for et ”Ja zum Kind” under de spesielle tilfeller, hvor kvinnen kan 
innvilges abort. Menneskets ”umistelige rettigheter og plikter fra unnfangelse til 
naturlig død kan ingen ta fra dem”, er gjennomgående i programmene.  
CDUs syn på kvinne- og mannsrollen politikk skiller seg derimot avgjørende fra hva 
som sies i teorien. Et tradisjonelt kjønnsrollemønster kommer til uttrykk i teorien, 
hvor kvinner i større grad enn mannen skal ta ansvar for barn og hjem, fordi mannen 
betraktes som hovedforsørgeren. CDUs politikk bryter med dette synet. Partiet ønsker 
å jobbe for at kvinner og menn skal ha like muligheter på alle områder i samfunnet. 
Kvinner skal ha de sammen muligheter i arbeidslivet som mannen, selv om CDU 
fremhever verdien av det arbeid som kvinner gjør i hjemmet. De kvinner som velger 
å bli hjemme skal ha full respekt for sitt valg. For at kvinnene skal komme tilbake i 
arbeidslivet etter fødsel, ønsker CDU å fremme ulike yrkes- og rådgivningstiltak. 
Noe overraskende brukes lite plass på religion, tatt i betraktning av at CDU definerer 
seg som et kristeligdemokratisk parti. På den annen side kan mye av CDUs 
samfunnssyn, sosialpolitikk, familiepolitikk og økonomisk politikk sies å være 
inspirert av kristelig prinsipper som subsidiaritet, personalisme og solidaritet. Den 
religiøse inspirasjonen i CDUs politikk må sies å være av implisitt karakter.   
Analysen har vist at CDUs politikk på nesten alle de utvalgte politikkområder i 
overveiende grad samsvarer med hva som forfektes innen den kristeligdemokratiske 
teori. På bakgrunn av CDUs partiprogrammer og kristeligdemokratisk teori kan det 
således sies at CDUs politikk i perioden fra 1982 til 1998 i stor grad har vært 
kristeligdemokratisk.               
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6. Kristeligdemokratisk politikks forklaringskraft   
6.1 Innledning 
CDU-politikk som er utledet av kristeligdemokratisk teori, eller kristeligdemokratisk 
politikk, er den første uavhengige variabel som skal drøftes. I hvilken grad variabelen 
har betydning for hvorvidt velgerne har sluttet opp om CDU, vil belyses nærmere. To 
svært sentrale ”verktøy” avledet av teorien vil bli diskutert for å finne ut hvorvidt 
CDU kan ha mobilisert velgere ved hjelp av dem. Med verktøy forstås i denne 
sammenheng religion og sosialkapitalisme. Religion utgjør et grunnleggende element 
i kristeligdemokratisk teori og analysen av partiets kristeligdemokratiske profil 
avdekket at religion utgjør et viktig aspekt i CDU, selv om religiøse verdier i svært 
liten grad forfektes eksplisitt i programmene. Mye tyder imidlertid på at religion 
representerer en viktig inspirasjonskilde for mye av partiets politikk.  
Tysklands og CDUs utgave av den sosialkapitalistiske modell, er den sosiale 
markedsøkonomi. Et av sosialkapitalismens hovedformål er å skape forsoning og å 
løse konflikter mellom ulike grupper. Bakgrunnen for at Tysklands sosiale 
markedsøkonomi behandles som det andre verktøyet, er at modellen danner 
grunnlaget for svært mye av CDUs politikk. Både CDUs familiepolitikk, 
sosialpolitikk og likestillingspolitikk formes innenfor rammene av den sosiale 
markedsøkonomi. Analysen av partiprogrammene viser at forsoningspolitikk i vid 
forstand gjennomsyrer mye av CDUs politikk.  
Van Kersbergen (1995 og 1999) ser ikke lyst på fremtidsutsiktene til de 
kristeligdemokratiske partiene. Deres muligheter til å mobilisere velgere i samme 
grad som tidligere skal ha blitt drastisk redusert. De problemene som disse partiene 
møter på begynnelsen av det 21. århundre, vil kort bli gjennomgått. Deretter vil jeg 
kritisk drøfte van Kersbergens vurdering av de kristeligdemokratiske partiers 
overlevelsesevne for å finne ut om hans betraktninger gir et treffende bilde av CDU. 
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6.2 Religion – integrerende kraft?  
Religion anses som en selve primus motoren i den kristeligdemokratiske forsonings- 
og integrasjonspolitikken. Utfordringen for CDU som et kristeligdemokratisk parti er 
at en tiltakende sekularisering vil redusere betydningen av religion som samlende 
drivkraft. Men hvis CDU tidligere mobiliserte velgere og forsonte et mangfold av 
interesser på grunnlag av religionens integrerende kapasitet, ville CDU fra 
begynnelsen av 1970-tallet og fremover hatt stadig større problemer med å mobilisere 
velgere, da sekulariseringsprosessen operasjonalisert ved kirkegang satte inn 
(Emmert m.fl. 1998:69). Dette har imidlertid ikke slått til. Partiets oppslutning har 
holdt seg stabilt høy gjennom 1980- og store deler av 1990-tallet. Dette indikerer at 
religions påvirkning på tyske velgeres partipreferanse er et sammensatt fenomen det 
bør ses nærmere på.              
6.2.1 Sekularisering  
En definering av sekularisering kan i denne sammenheng være nyttig. Sekularisering 
kan generelt sies å være en ”growing tendency of mankind to do without religion” 
(Chadwick 1976). Sekularisering kan videre beskrives som en prosess, ”by which 
sectors of society and culture are removed from the domination of religious 
institutions and symbols (Berger 1990:107).  
Å måle graden av sekularisering ved å se på hvor mange som går i kirken, er en 
vanlig tilnærming. Tabellen 7.1 viser kirketilhørigheten til katolikker, protestanter og 
ikke-religiøse/annen konfesjon37(Emmert m.fl. 1998:69). Andelen katolikker med en 
sterk tilknytning til kirken har gått ned 8pp fra 1983 til 1994. For katolikker med en 
middels eller ingen tilhørighet til kirken har det ikke funnet sted nevneverdige 
endringer. Den totale andelen katolikker har vist en svak nedgang fra valg til valg. 
                                              
37 Svaralternativene var følgende: (1) hver søndag, (2) nesten hver søndag, (3) av og til, (4) en gang i året, (5) sjeldnere, (6) 
aldri. Følgende sammensetning gjaldt, sterk: (1) og (2), middels: (3) og ingen: (4), (5) og (6). Kilde: Politbarometer for de 
respektive år.  
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Tabell 7.1 Kirketilhørighet over tid (i prosent, i Vest-Tyskland) 
  1983 1987 1990 1994
Katolikker 44 46 43 42
Sterk 37 34 32 29
Middels 28 32 33 34
Ingen 35 34 34 36
Protestanter 50 47 46 44
Sterk 7 7 9 9
Middels 30 31 39 38
Ingen 63 62 52 53
Andere/Ingen 
konfesjon 6 7 11 14
 
En svært liten andel av protestantene har en sterk tilknytning til kirken. Dette skyldes 
at protestantene ikke har de samme tradisjoner for å gå i kirken som katolikkene 
(Emmert m.fl. 1998:70). Andelen protestanter med en sterk tilhørighet til kirken har 
imidlertid holdt seg stabilt. Gruppen av protestanter med en middels tilknytning til 
kirken, operasjonalisert ved ”av og til”, har faktisk vist en økning. Størst endringer 
gjelder for protestanter uten noen tilhørighet til kirken. Denne gruppen har gått 
tilbake med omkring 10pp på 1990-tallet. Den samlende andelen protestanter har 
også vist en stabil tilbakegang i perioden. Disse endringene kan sannsynligvis 
tilskrives at gruppen konfesjonsløse/andre konfesjoner har fordoblet. 
Tallmaterialet overfor viser en klar nedgang i tyske velgeres tilknytning til hhv. den 
katolske og protestantiske kirke. Endringene er imidlertid ikke spesielt sterke, men 
retningen i form av svakere tilhørighet er uansett tydelig. Videre er fordoblingen av 
de konfesjonsløse/annen konfesjon for perioden så signifikant at det er grunnlag for å 
hevde at det tyske samfunn har blitt mer sekulært.  
Det kan forøvrig innvendes mot Bergers definisjon overfor at bare en dimensjon av 
sekularisering fanges opp. En reduksjon av religiøse institusjoners rolle i samfunnet 
kan sies å utgjøre bare en del av sekulariseringen, fordi en overføring av tradisjonelle 
religiøse verdier til en sekulær etikk og språkdrakt også må sies å være en del av 
sekulariseringsprosessen (van Kersbergen 1994:43). Religions innflytelse på politikk 
og dens appellerende kraft overfor velgerne har blitt vanskeligere å få tak på etter 
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som sekulariseringen har gjort at religiøse verdier forfektes utenfor den tradisjonelle 
kontekst.  
6.2.2 Religiøs stemmegivning 
Det hevdes at de kristeligdemokratiske partiene vil sette seg i et dilemma ved å ha 
religion som et fundament for sitt politiske arbeid. Hvis de kristeligdemokratiske 
partiene forsøker å appellere både til ikke-religiøse velgere og religiøse velgere, kan 
det føre til at enkelte grupper vil skremmes fra å stemme på partiet. Det kan således 
bli vanskelig å fremstå som et catch-all parti (van Kersbergen 1994:38). Tabell 7.2 
(Emmert m.fl. 1998:70) nedenfor viser hvordan katolske, protestantiske og ikke-
religiøse velgere har stemt på CDU ved de aktuelle valgene i Vest-Tyskland. 
Hvordan stemmegivningen til de ulike gruppene fordeler seg på SPD og ”andre 
partier” er for sammenligningens skyld tatt med. Grad av kirketilknytning er splittet 
opp for katolikkenes del, mellom sterk, middels eller ingen (Emmert m.fl. 1998:71).  
Tabell 7.2 Stemmegivning og kirketilhørighet (i prosent, i Vest-Tyskland)  
  1983 1987 1990 1994
Katolikker, sterk          
CDU 78 70 78 74
SPD 16 19 12 14
Andre partier 6 10 7 8
Katolikker, middels         
CDU 65 53 58 54
SPD 26 35 26 29
Andre partier 9 11 12 14
Katolikker, ingen         
CDU 50 40 38 37
SPD 33 40 40 41
Andre partier 17 17 18 16
 
Hva forteller tallene oss? Tabellen viser at velgernes partipreferanse er kjennetegnet 
av stor grad av kontinuitet. Et gjennomgående trekk er at CDU er klart mer populært 
blant katolikker enn SPD. Særlig blant katolske velgerne med sterk eller middels 
tilknytning til kirken, er tilbøyeligheten til å stemme CDU påtagelig. Blant de 
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katolikker som ikke har noen tilknytning til kirken jevner derimot forskjellene 
mellom CDU og SPD seg ut. Ved 1990- og 1994-valget var SPD litt større enn CDU 
i denne gruppen. 
Tabell 7.3 Stemmegivning og kirketilhørighet (i prosent, i Vest-Tyskland)  
  1983 1987 1990 1994
Protestanter         
CDU 41 34 39 37
SPD 49 46 41 44
Andre partier 10 20 17 16
Ingen konfesjon         
CDU 27 19 25 28
SPD 47 38 46 40
Andre partier 25 41 22 26
 
Hva gjelder protestantiske velgerne viser tabell 7.3 (Emmert m.fl. 1998:71) at SPD er 
det sterkeste partiet av folkepartiene, selv om differansen til CDU ikke er spesielt 
stor. Men CDUs oppslutning er under partiets nasjonale nivå. Andelen protestanter 
som har stemt på CDU har variert mellom 34 og 41 %.  
Blant de konfesjonsløse er også SPD det største partiet, hvilket har holdt seg relativt 
stabilt gjennom hele perioden. En vesentlig andel av de ikke-religiøse velgerne har 
likevel gitt sin stemme til CDU, da mellom 19 % og 28 % av denne gruppen har 
stemt på CDU. 
Gjennomgangen av CDUs velgerbakgrunn har vist at partiet har stått særlig sterkt i 
religiøse grupper av katolske velgere. CDU har siden dannelsen vært overrepresentert 
i denne gruppen. Religion må derfor sies å ha hatt en særlig mobiliserende kraft 
overfor disse gruppene. Det faktum at CDU også har stått sterkt i sekulære grupper, 
hvor om lag ¼ av de ikke-religiøse velgerne har stemt på CDU, viser at CDU har 
evnet å opprettholde en catch-all profil. Religion kan således ikke sies å ha hatt noen 
ekskluderende kraft i forhold til at visse velgergrupper ikke skulle følge seg 
velkomne i partiet.  Følgelig har ikke CDU i Vest-Tyskland stått overfor dilemmaet 
beskrevet overfor. 
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6.2.3 Øst versus Vest 
Interessante forskjeller i stemmegivning mellom øst og vest ved de to første 
Forbundsdagsvalgene i det gjenforente Tyskland bør kommenteres. Som det 
fremkommer av tabell 7.4 (Emmert m.fl. 1998:74) var CDU i øst som i vest det 
desidert mest populære partiet blant katolikker. I øst stemte omkring 2/3 av denne 
gruppen på CDU. Tatt i betraktning at denne gruppen bare omfatter 6 % av de 
stemmeberettigende, betyr den imidlertid lite for den samlede oppslutningen (Emmert 
m.fl. 1998:75). Hva gjelder stemmegivningen blant de protestantiske og 
konfesjonsløse velgerne er det imidlertid interessante forskjeller å spore.        
Tabell 7.4 Stemmegivning i øst etter konfesjon (i prosent) 
  Katolikker Protestanter Ingen konfesjon 
  1990 1994 1990 1994 1990 1994 
CDU 66 69 53 53 32 27 
SPD 12 20 21 29 28 34 
Andre partier 18 9 23 16 36 36 
 
Protestantene utgjør 33 % av den østtyske befolkningen og i denne gruppen 
mobiliserte CDU særlig godt ved de to første Forbundsdagsvalgene på 1990-tallet. Et 
absolutt flertall av protestantene stemte på CDU ved disse valgene, hvilket står i klar 
kontrast til protestantenes stemmegivning i vest, hvor CDU var underrepresentert i 
denne gruppen.    
Til tross for en økning av de konfesjonsløse/andre konfesjoner i de vestlige delstater 
de senere år, var andelen på 14 % i 1994, fortsatt meget liten sammenlignet med den 
samme gruppen i de østlige delstatene. I øst 60 % var konfesjonsløse (Emmert m.fl. 
1998:69). Den store gruppen konfesjonsløse i øst kan tilskrives den statlige 
sekulariseringspolitikken til DDR-regimet gjennom tiår (Emmert m.fl 1998:75). Sett i 
lys av gruppens størrelse vil partienes mobilisering av disse velgerne være svært 
avgjørende for deres oppslutning. Som det fremkommer av tabellen var CDU det 
største partiet blant de konfesjonsløse ved valget i 1990, mens SPD var større ved 
1994-valget. Særlig avgjørende for CDU var dets evner til å mobilisere i den største 
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velgergruppen i øst, noe tallmaterialet overfor viser. Partiet hadde 1/3 av de ikke-
religiøse velgerne i ryggen. Smith (1995:271) mener CDU var svært suksessrik i å 
integrere nye velgere.  
Den særlige gode oppslutningen fra religiøst-orienterte velgere, tyder på religion har 
hatt en mobiliserende effekt på denne gruppen. CDUs velgergrunnlag i de nye 
Länder indikerer likevel at religion heller ikke her har spilt noen ekskluderende rolle i 
forhold til bestemte velgergrupper. CDUs solide mobilisering av velgere fra begge 
konfesjoner samt en betydelig andel konfesjonsløse i øst, tyder på at CDU ikke har 
stått oppe i dilemmaet beskrevet overfor.   
Nå rettes søkelyset mot det andre verktøyet i den kristeligdemokratiske teori, 
sosialkapitalisme. I hvilken grad Tyskland utgave, den sosiale markedsøkonomi, 
virket mobiliserende på velgerne vil jeg se nærmere på. 
6.3 Sosialkapitalisme – en mobiliserende kraft? 
Analysen av partiprogrammene (se 5.2) viste at Tysklands sosiale markedsøkonomi 
fremviser mange likhetstrekk med den sosialkapitalistiske modell. ”Politics of 
Mediation” finner sin tydelige ekvivalent i CDUs vilje til forsonings-
/meklingspolitikk. Viljen til integrasjon av ulike velgergrupper og en politisk vilje til 
offentlig inngripen for å rette opp skjevheter har vært meget fremtredende i 
programmene. Det illustreres av ulike sosiale tiltak, blant annet overfor familier og 
arbeidsledige. Det interessante spørsmål blir å diskutere om CDUs ”Politics og 
Mediation” innenfor den sosiale markedsøkonomi, har virket appellerende på 
velgerne. 
Erkjennelsen av at de østlige delstatene etter gjenforeningen trengte betydelige 
økonomiske midler slik at de kunne nå levestandarden til de vestlige delstatene, 
uttrykte en vilje til politisk handling for å integrere alle tyskere. Den spesielt gode 
oppslutningen til CDU i øst ved valgene i 1990 og i 1994 viste at et betydelig antall 
velgere hadde tiltro til at CDU hadde den nødvendige kompetanse og politiske vilje 
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til gjenoppbygging av de østlige delstater38. Østtyskernes stemmegivning kan forstås 
som en anerkjennelse av den sosiale markedsøkonomi, som CDU har vært en av de 
fremste eksponentene for.    
CDUs likestillingspolitikk bryter som diskutert overfor med hva som forfektes i den 
kristeligdemokratiske teori (se 5.6). CDUs tilrettelegging for at kvinner skal ha de 
samme muligheter til å bli representert på arbeidsmarkedet som mannen, kan forstås 
som et integrasjonspolitisk grep som kan ha virket appellerende på kvinner. Hvis ikke 
kvinner hadde fått anerkjennelse i partiet for at de skal ha de samme muligheter for å 
delta på alle samfunnsområder, på lik linje med mannen, ville neppe en liten overvekt 
av CDUs velgere vært kvinner (Broughton 1994:110).  
Forsonings-/meklingspolitikk kommer videre til uttrykk ved det sosial partnerskap, 
hvilket henspeiler på at arbeidstakere og arbeidsgivere har felles interesser og bør 
samarbeide39. Sosialt partnerskap kan forstås som en politisk vilje til å oppnå 
konsensus. Partiprogrammene har vist at CDU betrakter et slikt partnerskap i 
arbeidslivet som viktig (se 5). At sosialt partnerskap står sterkt også i praksis er 
arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjonene som er knyttet til partiet eksempler på40. 
Mye tyder på at denne forsonings- og konfliktoppdemmende politikken har virket 
mobiliserende i forhold til velgerne, fordi både arbeidstakere og arbeidsgivere har 
stemt på CDU. Riktignok har CDU vært særlig populær blant selvstendig 
næringsdrivende, og SPD har tradisjonelt vært overrepresentert blant arbeidere (Jung 
og Roth 1994:10). Blant arbeidere uten fagforeningstilhørighet har CDU derimot 
vært en alvorlig konkurrent til SPD (se 2.8). Den utradisjonelle stemmegivningen til 
arbeiderne i øst ved valgene i 1990 og 1994 kommer jeg tilbake til under diskusjonen 
av gjenforeningen (se 7.5).  
                                              
38 CDU oppnådde 41,8 % i øst ved 1990-valget, mens SPD oppnådde 24,3 % (Veen 1993:53). CDU oppnådde 38,5 % i øst 
ved 1994-valget, mens SPD oppnådde 31,5 % (Emmert m.fl. 1998:46).  
39 Partiprogrammet fra 1990:14. 
40 ”Mittelstands - und Wirtschaftsvereinigung der CDU/CSU” og ”Christlich-Demokratische 
Arbeitnehmerschaft” (cdu.de) 
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Både analysen av partiprogrammene (se 5) og de gjennomgåtte eksemplene overfor, 
har vist det i CDU hersker en utbredt politisk vilje til å løse potensielle konflikter. 
Partiets brede velgerbakgrunn hadde neppe vært mulig, hvis ikke partiet hadde 
gjennomført en aktiv forsonings-/integrasjonspolitkk innenfor rammene av den sosial 
markedsøkonomi.      
Mulighetene for fortsatt velgermobilisering gjennom ”Politics of Mediation”, blir 
stadig redusert, hevder van Kersbergen (1999:364). Problemene han mener de 
kristeligdemokratiske partiene møter vil jeg nedenfor redegjøre for.                           
6.3.1 Problemene til kristeligdemokratiske partier 
I hvilken grad de kristeligdemokratiske partiene har klart å opprettholde en spesiell 
form for velferdskapitalisme, selv under stadig vanskeligere økonomiske forhold og 
endrede strukturelle forhold, har vært avhengig av evnen til å mobilisere, 
opprettholde og styrke sosiale og politiske koalisjoner og maktressurser som har vært 
i stand til å motvirke endringer. 
Hovedgrunnen til at sekularisering ikke hadde noen umiddelbar effekt på 
oppslutningen om de kristeligdemokratiske partiene, skyldes at endringer i den 
sosiale struktur skal ha blitt ”meglet” av de institusjonaliserte sosiale koalisjonene 
som ble fremmet på 1950-tallet og som de evnet å opprettholde på 1970- og 1980-
tallet. Disse samarbeidsformene la grunnlaget for en politisk økonomi som klarte å 
opprettholde og sogar styrke det sosiale maktgrunnlaget, til tross for redusert 
betydning av religion. 
De tiltakende vanskelighetene med å forsvare denne distinkte sosiale og politiske 
arven truer mulighetene for fortsatt mobilisering. Særlig alvorlig er forfallet av 
”Politics of Mediation”, fordi grunnlaget for denne politikken tørker ut. Globalisering 
og europeisk integrasjon, sosiale endringer i form av en aldrende befolkning og 
individualisering samt politiske endringer gjennom en reduksjon av tradisjonelle 
skillelinjer representerer fundamentale utfordringer. 
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Disse endringene utgjør en trussel mot mobiliseringsgrunnlaget til 
kristeligdemokratiske partier. Den passive, korporative, overføringsorienterte 
politiske økonomien evner i stadig mindre grad å levere ”varene” som dannet 
grunnlaget for hva disse partiene profiterte på, i sine forsøk på å ”mekle” mellom 
motstridende sosiale interesser (van Kersbergen 1999:365). 
Sosial- og økonomisk politikk har vært forankret i et system bestående av stabile, 
strengt regulerte arbeidsmarkeder beregnet på mannlige hovedforsørgere, 
tradisjonelle familiemønstre og relativt stabile demografiske strukturer. Nye krav om 
fleksible arbeidsmarkeder, nye familierelasjoner samt økende demografiske endringer 
nødvendiggjør radikale økonomiske og politiske reformer. De eksisterende 
institusjonelle ordninger, som den økonomiske- og sosiale politikken ble utarbeidet 
innenfor, kan ikke lenger svare på fremtidens utfordringer, mener van Kersbergen 
(ibid:365). 
Det kan kort sies at kristeligdemokratiske partier har et dobbelt problem. Siden 
religion på den ene siden har tjent som et ”ideologisk lim” for ”Politics of 
Mediation”, vil en økende sekularisering svekke betydningen av denne politikken. I 
tillegg vil potensialet til forsoningspolitikken bli redusert, fordi det sosiale grunnlaget 
og ressursene den har blitt bygget på, forvitrer, hevder van Kersbergen (1999:365-7). 
Nedenfor vil jeg diskutere ulike problemer van Kersbergen mener de 
kristeligdemokratiske partiene står overfor, for å drøfte hvorvidt hans vurderinger gir 
et treffende bilde av CDU.   
6.3.2 Kritiske betraktninger 
Sekularisering sies å representere en trussel mot de kristeligdemokratiske partienes 
mobiliseringsgrunnlag, fordi religiøse prinsipper er en essensiell inspirasjonskilde til 
”Politics og Mediation”. Sekularisering har utvilsomt funnet sted under den kristelig-
liberale koalisjonen. Intet tyder imidlertid på at forsoningspolitikk har blitt mindre 
viktig for CDU som et velgermobiliserende verktøy. Man skulle forvente at 
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sekularisering skulle underminert partiets ”Politics of Mediation”, men analysen av 
partiprogrammene og partiets vedvarende høye oppslutning tyder på at 
forsoningspolitikk fortsatt har stor gyldighet. Dette indikerer at betydningen av den 
religiøse inspirasjonen til CDUs ”Politics of Mediation” ikke skal overvurderes. 
Kristeligdemokratiets fremste velgermobiliserende virkemiddel, ”Politics of 
Mediation”, vil trues av et endret mobiliseringsgrunnlag, hevdes det. Tyskland har 
utvilsomt vært igjennom store samfunnsendringer de senere tiår. En reduksjon av 
konfliktlinjer, endringer i yrkesmessige- og sosiale strukturer, sekularisering og 
individualisering er eksempler på det (Chandler 1993:136-7). Disse forholdene har 
bidratt til en svekkelse av velgernes tradisjonelle partitilhørighet, noe CDU har måttet 
forholde seg. Et uforutsigbart mobiliseringsgrunnlag i kontinuerlig endring 
representerer betydelige utfordringer for CDU. Nødvendigheten av å tilpasse sin 
politiske virksomhet til nye samfunnsstrukturer er imidlertid ikke enestående for de 
kristeligdemokratiske partiene, men må sies å gjelde alle partier med ønske om å 
mobilisere nye velgere. 
Den politiske økonomiens vanskeligheter med å levere ”varene” som dannet 
grunnlaget for forsoningspolitikken, skal utgjøre en trussel mot 
mobiliseringsgrunnlaget til de kristeligdemokratiske partiene. Velferdspolitikk ble 
utsatt for innskjæringstiltak i Tyskland på 1980- og 1990-tallet. Særlig økte kostnader 
knyttet til gjenforeningen førte til at økonomiske sparetiltak ble satt i verk for å 
demme opp mot offentlige underskudd. Både helsepolitiske tilbud og pensjoner ble 
gjort til gjenstand for offentlig innsparing (van Kersbergen 1999:362). Viktig i denne 
sammenheng var at til tross for en rekke innsparingstiltak ble kjernen i de offentlige 
velferdsprogrammene bevart (Stephens m.fl. 1999:186). Selv om Tysklands 
overføringsbaserte velferdsstat ble utsatt for innsparinger under Kohl-regjeringen, 
kan mobiliseringsgrunnlaget til CDU sies å ha blitt bevart.        
Europeisk integrasjon og globalisering er andre endringer som representerer en 
trussel mot mobiliseringsgrunnlag, hevder van Kersbergen. Spesielt hva gjelder 
europeisk integrasjon har Forbundsrepublikken og CDU stått i spissen for et stadig 
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dypere samarbeid. CDU med Kohl i spissen fremsto under hele regjeringsperioden 
som ivrige forkjempere for et tettere overnasjonalt samarbeid på den europeiske arena 
(Sontheimer og Bleek 1999:67). CDUs stabile oppslutning tyder derimot på at EU-
integrasjonen neppe har utgjort noen trussel mot partiets evner til å mobilisere 
velgerne. Videre fremstår det som underlig at CDU ville stått for en utenrikspolitikk 
som ville ha underminert deres velgergrunnlag.  
Dyptgripende sosiale og politiske reformer er nødvendig for at de politiske 
virkemidlene skal kunne samsvare med endrede samfunnsstrukturer, fremholder van 
Kersbergen. Selv om behovet for reformer åpenbart er til stede i dagens Tyskland, 
tyder mye på at det innflytelsesrike Forbundsrådet gjør det særlig vanskelig å 
gjennomføre reformer innenfor det tyske politiske systemet. Andrekammeret har de 
siste tiårene utgjort en effektiv brems mot moderniseringen av Tyskland, da det til 
tider har vært ulikt flertall i Forbundsdagen og i Forbundsrådet (Willersrud 2002). 
SPD hadde flertall i Forbundsrådet under deler av Kohls regjeringstid, noe som 
definitivt vanskeliggjorde politiske reformer. Den utbredte Reformstau i tysk politikk, 
som kan forhindre at de politiske virkemidlene samsvarer med behovene, skyldes 
med andre ord i stor grad oppbyggingen av det politiske systemet, og ikke 
nødvendigvis CDU.  
Kort sagt kan det sies at mange av de samfunnsendringene Tyskland har gjennomgått 
de senere år, har funnet sted under den kristelig-liberale regjering. Partiets 
oppslutning har imidlertid holdt seg relativt stabilt, hvilket tyder på at CDU i stor 
grad har klart å tilpasse seg ovennevnte endringer. Følgelig fremstår van Kersbergens 
fremtidsutsikter for CDUs vedkommende som unødig pessimistiske.  
6.4 Avsluttende betraktninger 
Drøftingen har vist at aktive katolske kirkegjengere i overveiende grad har stemt på 
CDU. Selv om partiet ikke ”markedsfører” religion i partiprogrammene, tyder 
stemmegivningen til denne gruppen på at de føler seg trygge på partiets religiøse 
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verdigrunnlag. Mye tyder derfor på at religion har hatt en særlig mobiliserende effekt 
overfor disse velgerne. CDUs velgergrunnlag består også av en stor andel 
protestantiske og katolske velgere uten tilhørighet til kirken samt ikke-religiøse 
velgere. Nedgangen i støtten fra de mest aktive kirkegjengere i vest representerer 
utvilsomt en utfordring for CDU. Partiets betydelig mobilisering av både 
konfesjonelle og ikke-konfesjonelle østtyskere tyder imidlertid på at CDU kan ha 
kompensert for at førstnevnte gruppe har blitt mindre. Van Kersbergen (1994:35) tror 
at de kristeligdemokratiske partiene ved å mobilisere både de ikke-religiøse velgerne 
og de religiøse velgerne vil ha vanskeligheter med å opprettholde en catch-all profil. 
Den brede velgersammensetningen til CDU viser derimot at partiet ikke har stått 
overfor dette dilemmaet. Religion kan følgelig ikke sies å ha hatt noen ekskluderende 
kraft i forhold til CDUs høyst ulike velgergrupper. 
Analysen av partiprogrammene har vist at ”Politics of Mediation” står sterkt i CDU. 
CDUs høyst ulike velgersammensetning bekrefter at partiet i stor grad har lykkes med 
å favne bredt. Det hadde neppe latt seg gjøre uten en distinkt sosial profil 
kjennetegnet av politisk vilje til å gripe inn overfor ulike lag av samfunnet. Mye taler 
derfor for at forsoningspolitiske virkemidler av kristeligdemokratisk merke har virket 
mobiliserende på velgerne. Partiets stabile oppslutning i en periode preget av 
sekularisering indikerer at religion ikke bør betraktes som en avgjørende forutsetning 
for å drive forsoningspolitikk.    
Det hevdes at en rekke forhold vil underminere mobiliseringsgrunnlaget til de 
kristeligdemokratiske partiene. Endrede klassestrukturer, individualisering, sterke 
reformbehov, globalisering og europeisk integrasjon er blant de dyptgripende 
endringer som vil fjerne grunnlaget for ”Politics of Mediation”, hevder van 
Kersbergen. Analysen viser derimot at de endringer de kristeligdemokratiske 
partienes står overfor, ikke synes å representere noen trussel mot CDUs fortsatte 
mobilisering av velgerne. Hovedbegrunnelsen for dette synet, er at partiets 
oppslutning har vist stor grad av stabilitet, til tross for de forandringer det tyske 
samfunnet har opplevd på 1980- og 1990-tallet. Analysen har vist at man skal være 
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varsom med å trekke for raske generaliseringer på de kristeligdemokratiske partiers 
vegne. De gjennomgåtte endringer kan ikke alene forklare CDUs oppslutning, men 
må suppleres med andre forhold for å gi et mer fullstendig bilde. Van Kersbergen 
(1999:366) selv peker på at også partikonkurranse og historiske begivenheter vil være 
avgjørende for hvordan de kristeligdemokratiske partiene utvikler seg videre. Dette er 
blant de faktorer jeg vil behandle senere i oppgaven. 
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7. Helmut Kohl 
7.1 Innledning 
Diskusjonen tar utgangspunkt i kanslerdemokratiet (se 3.2). De konstitusjonelle 
forordningene danner et viktig rammeverk for kanslerens lederskap, men som vi skal 
se gir ikke modellen om kanslerdemokratiet noe fullgod forståelse av 
forbundskanslerens rolle i det tyske politiske systemet, og følgelig heller intet 
tilfredsstillende bilde av hans betydning for CDUs oppslutning. I diskusjonen om 
Helmut Kohls rolle i forhold til CDU vil ikke bare hans stilling som regjeringssjef 
være av interesse, men likeså hans verv som partileder. Kohl var både kansler og 
partileder under hele regjeringsperioden, og begge posisjonene betraktet han som like 
viktige (Clemens 1994:40). Forbundskansleren spilte også en svært viktig rolle i 
forhold til FDP og hans forståelse for de liberales behov for politisk gjennomslag i 
regjeringskoalisjonen bidro sterkt til dens eksistens. Kohls popularitet varierte 
derimot kraftig gjennom hans 16-årige regjeringstid. På 1980-tallet ble Kohl betraktet 
som en heller svak kansler uten særlig velgertekke (Clemens 1998:98). Det definitive 
høydepunktet i Kohls karriere var gjenforeningen mellom de tyske stater i 1989-
1990, da Kohls resolutte opptreden for en rask samling sikret ham 
statsmannsstempelet (Smith 1994:187).  
CDU profiterte godt på gjenforeningen, særlig i form av mobilisering av nye østtyske 
velgergrupper. Men etter at euforien over gjenforeningen hadde lagt seg, møtte 
regjeringen en rekke problemer som følge av sammenslåingen, og populariteten til 
kansleren stupte dramatisk. Desto mer avgjørende var Kohls mobiliseringsevner forut 
for valget i 1994, noe som bidro til den fjerde seieren på rad for den CDU-ledete 
koalisjonen.   
I det følgende vil jeg analysere Kohls rolle ut fra flere dimensjoner. Det bør dog 
understrekes at posisjonene som forbundskansler, partileder og leder for 
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regjeringskoalisjonen på ingen måte er atskilte posisjoner, men griper over i 
hverandre. Dessuten fortjener gjenforeningen særlig oppmerksomhet og blir derfor 
behandlet for seg. 
7.2 Forbundskansleren 
7.2.1 Konstruktivt mistillitsvotum 
I 1982 ble det stadig tydeligere at den sosial-liberale koalisjonen med Helmut 
Schmidt i spissen ville bryte sammen som følge av alvorlige uenigheter mellom SPD 
og FDP. Som redegjort for (se 3.2) ble ordningen med konstruktivt mistillit innført i 
1949 for å styrke forbundskanslerens rolle, forutsatt at kansleren har flertall bak seg i 
Forbundsdagen. Men da FDP valgte å bryte ut av Schmidt-regjeringen mistet den 
flertallet sitt. Denne situasjonen åpnet opp for at Kohls konstruktive mistillitsforlag 
fikk støtte av et nytt flertall i Forbundsdagen, og Kohl ble 1. oktober 1982 i 
overensstemmelse med grunnlovens artikkel 67, innsatt som ny forbundskansler. For 
første gang i Forbundsrepublikkens historie fant et regjeringsskifte sted som følge av 
konstruktivt mistillitsvotum (Pulzer 1999:132). Dette konstitusjonelle virkemiddelet 
åpnet opp for et skifte som innebar at CDU etter 13 år i opposisjon kunne ta plass i 
regjeringskontorene. Ordningen med konstruktivt mistillitsvotum innebærer at 
opposisjonsflertallet må stille med en felles kanslerkandidat, og den naturlige 
kandidaten var CDUs Helmut Kohl. Takket være denne konstitusjonelle 
”døråpneren” så Kohl-regjeringen dagens lys.     
7.2.2 De politiske retningslinjene     
Kansleren har ansvaret for de politiske retningslinjene til regjeringen (se 3.2), men 
hvordan disse retningslinjene skal defineres er i stor grad opp til den enkelte kansler. 
Retningslinjene kan forstås som et produkt av regjeringspartienes politikk. Kohl 
betraktet imidlertid bare regjeringen som ett av flere beslutningsnivåer, og ikke 
nødvendigvis som det avgjørende beslutningsorganet (Clemens 1994:34). Dette 
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indikerer en nedvurdering av regjeringens stilling i beslutningsprosessene. Kohls 
konsensusorienterte tilnærming, ofte basert på uformelle samtaler med sentrale 
aktører og egen intuisjon, førte til uklarhet om hva som de facto var regjeringens 
politikk. Kohl ble kritisert for ”Aussitzen”, dvs. å ”sitte ut” mange problemer. Kohl 
ble derfor oppfordret til aktivt å bruke ansvaret for de politiske retningslinjene for å 
tydeliggjøre regjeringens politikk (Clemens 1994:35). Das Kanzlerprinzip (se 3.2) 
skulle styrke regjeringssjefens rolle slik at enhetlighet utad kunne sikres, men Kohl 
unngikk ikke kritikk for uklar politisk kurs. 
Kohls regjeringsstil var kjennetegnet av nettverksbygging, konsultasjoner med nære 
fortrolige utenfor formelle organer og en reduksjon av statsrådenes rolle, hvilket 
innebar en gradvis forflytting av regjeringens politikk bort fra parlamentariske 
organer. Derfor har kanslerdemokratimodellen blitt foreslått redefinert ut fra dens 
koordinerende funksjoner, noe som førte til diskusjonen om hvorvidt begrepet 
koordineringsdemokrati var mer dekkende for Kohls styreform (Padgett 1994:18-9). 
Denne modellen understreker hvilke begrensninger de konstitusjonelle forankringene 
har i forhold til å trekke opp de politiske retningslinjene. Modellen retter 
oppmerksomheten mot den meklerrollen Kohl spilte innad i sitt eget parti, og mellom 
regjeringspartiene (Clemens 1998:47). Smith (1994:192) hevder at 
kanslerdemokratiets relevans har blitt redusert til fordel for en modell om 
koalisjonsavhengighet. Dette begrunnes med at kansleren bare besitter begrenset 
kontroll over utnevnelser og avskjedigelser av statsråder, fordi partiet, 
koalisjonspartnerne og ulike interessegrupper må tas hensyn til ved 
regjeringsdannelser. Nettopp behovet for mekling mellom ulike fløyer i 
regjeringskoalisjonen, mellom CDU og CSU, mellom CDU og FDP og mellom 
CDUs svært heterogene grupper, skulle vise seg å være en av Kohls sterkeste kort 
som leder.  
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7.2.3 Kanslerbonus 
I motsetning til tidligere kanslere appellerte Kohl i liten grad til nye velgere utenfor 
de lojale gruppene (Clemens 1994:37). Hans popularitet var på 1980-tallet lav i den 
tyske befolkning og han fremsto på ingen måte som noe ”velgerlokomotiv”. Han var 
således ikke i stand til å gi unionen en kanslerbonus, dvs. ekstra uttelling ved valg 
som følge av regjeringsmakt (Clemens 1998:100). Forut for Forbundsdagsvalget i 
1983 foretrakk 44 % av velgerne Kohl, mens 35 % av velgerne sluttet opp om SPDs 
kanslerkandidat. Avstanden mellom kandidatene til Kohls fordel tilsvarte bare den 
høyere oppslutningen CDU hadde i forhold til SPD, og 1983-valget kan derfor ikke 
sies å ha vært noe kanslerplebisitt (Berger m.fl. 1986:268). Heller ikke i 1987 kunne 
Kohl fremvise noe forsprang på opposisjonens motkandidat. CDUs høyere 
oppslutning gjenspeilte seg ikke i velgernes vurdering av Kohl, da 46 % av dem 
betraktet hhv. SPDs Johannes Rau og 46 % Kohl som den beste kandidaten (Berger 
m.fl. 1990:720). 
Kohls tredje periode kan sies å omfatte 1989 og 1990. Den skilte seg kraftig ut fra de 
to foregående periodene, da han nå fremsto som statsmannen med popularitet utover 
egne rekker (Pulzer 1999:136). Det første alltyske valget i 1990 viste med tydelighet 
at hovedkandidatenes divergerende syn på valgets altoverskyggende tema, tysk 
gjenforening, slo ut til den sittende kanslerens fordel. Kohl symboliserte tysk samling 
ved valget i 1990 og han kan sies å ha fått et personlig mandat av velgerne (Clemens 
1998:110). I 1990 fremsto Hele 56 % av tyskere foretrakk Kohl som kansler, mens 
bare 38 % syntes SPDs Oskar Lafontaine var den beste kandidaten (Berger m.fl. 
1990:658). For første gang i Kohls kanslerskap kunne CDU nyte godt av en 
kanslerbonus (Clemens 1998:108).  
Kohls anseelse sank imidlertid raskt etter at den første jubelen i forbindelse med 
gjenforeningen hadde lagt seg. Oppslutningen om ham var lav på begynnelsen av 
1990-tallet. Desto mer avgjørende er hans mobiliseringsevner forut for den fjerde og 
siste seieren i 1994-valget. Hans optimistiske syn på den økonomiske utviklingen og 
hans evner til å overbevise befolkningen om at det gikk fremover, til tross for få 
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indikasjoner på det i begynnelsen, var viktig. I følge Jung og Roth (1994:8) var Kohl 
en signifikant faktor for at regjeringsmakten nok en gang kunne sikres. Pulzer 
(1999:137) forfekter også at ”Kohl-faktoren” igjen muliggjorde en seier for 
CDU/FDP-koalisjonen.  
I hvilken utstrekning kansleren er bestemmende for velgernes partivalg, er imidlertid 
vanskelig å avgjøre. Argumenter som anføres mot at kansleren har noen innflytelse 
på folks stemmegivning, er at han velges indirekte, i motsetning til i USA, hvor 
presidenten velges direkte. Kanslerkandidater kan vurderes lavt av velgerne, samtidig 
som kandidatenes parti gjør et godt valg41. Dette indikerer at det ikke nødvendigvis 
foreligger noen klar sammenheng mellom populariteten til kanslerkandidaten og 
vedkommendes parti. Selv om sammenhengen er uklar vil en populær kansler 
naturlig nok alltid være en styrke for partiet, selv om popularitet ikke alltid lar seg 
omsette i stemmer til det aktuelle partiet. 
Mye tyder derimot på at den enkelte kansler vil få stadig større betydning for 
velgerne, som en følge av valgenes stadig sterkere plebisitære tilsnitt (se 3.2). En 
sterkere personifisering av politikken skyldes i stor grad media. I økende grad har 
valgene utviklet seg til å bli et spørsmål som hvem man foretrekker som kansler. 
Takket være media får kandidatene mulighet til å fremstå som formidlere og 
forenklere av politiske løsninger (Emmert m.fl.1998:76-7). Partiene bidrar selv i stor 
grad til denne utviklingen, noe kristeligdemokratenes utelukkende fokusering på 
Helmut Kohl i 1990- og 1994-valget bevitner om.  
Historien har vist at manglende støtte i partiet kunne være svært skadelig for 
kanslerens posisjon og politiske eksistens. Det fikk blant annet Willy Brandt og 
Helmut Schmidt i SPD erfare (Clemens 1994:33). Å satse på at regjeringsmakt alene 
skulle mobilisere støtte og oppslutning til partiet, viste seg for de fem første kanslerne 
å være svært risikabelt (Clemens 1998:92). Kohl innså for sin del tidlig at effektiv 
                                              
41 I 1983 fikk CDU hele 48,8 % oppslutning samtidig som bare 44 % av velgerne vurderte partiets kanslerkandidat som den 
mest egnete kandidaten (Berger m.fl. 1986:251). 
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regjeringsmakt måtte kombineres med et sterkt partilederskap (Pulzer 1999:133). 
Derfor vil jeg nå se på hvordan Kohl styrte partiet, og på resultatene av hans styre. 
 
7.3 Partilederen 
7.3.1 Hva slags styre? 
Nettverksbygging var ikke bare noe Kohl baserte seg på som kansler. Allerede som 
partileder og ministerpresident i sin hjemstat Rheinland-Pfalz bygde han opp 
personlige nettverk. Dette fortsatte han med som partileder for CDU på føderalt nivå. 
Medlemmer som viste en lojal atferd ble bevisst fremmet. Denne muligheten ble 
ytterligere styrket, etter at CDU overtok regjeringsmakten. Lojale partitillitsvalgte 
både på delstatsnivå og nasjonalt nivå ble belønnet med stillinger. På denne måten 
sikret Kohl seg verdifull støtte og lojalitet på flere nivåer (Clemens 1998:102). 
Gjennom aktiv nettverksbygging bygde Kohl allianser med partifolk han kunne regne 
med støtte fra, hvis han skulle komme under kritikk. Nettverksbygging ble et viktig 
virkemiddel slik at Kohl kunne styrke sitt maktgrunnlag i partiet.  
I tillegg til utstrakt nettverksbygging var også andre egenskaper nødvendige for å 
befeste maktposisjoner. Hvis CDU skulle fremstå som et folkeparti, var det særdeles 
viktig for Kohl å fremstå som en samlende partileder. Det førte til at han voktet seg 
vel for å knytte for tette bånd med bestemte grupperinger i partiet (Clemens 1994:42). 
Som Kohl selv uttalte: ”The CDU has a clear Christian democratic profile and it must  
remain attractive for people from all classes of our people – for workers just for 
employers, for farmers and the middle class, for young people and pensioners, for 
Catholics and Protestants, for the expellees just as for other groups in our nation. 
With us Christian-social engagement is linked with conservative thought and the 
liberal convictions. The CDU is neither a right nor a left party, but a people’s party: it 
embodies the centre of our people” (Bonner-General-Anzeiger 1987, gjengitt i 
Clemens 1998:102-103). I sine forsøk på å fremstå som meklende partileder var det 
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viktig for Kohl at ingen grupper i partiet følte seg som taper eller vinner etter at 
avgjørelser var fattet, derfor tok han heller ikke side ved politiske disputter innad i 
CDU (Clemens 1994:43).  
Videre pleiet Kohl kontakten med tillitsvalgte på alle nivåer, noe som ga han 
førstehåndskunnskap om eventuell politisk uenighet (Clemens 1998.98). Kontakten 
med tillitsvalgte, uavhengig av deres posisjon bidro til å redusere avstanden mellom 
vanlige mennesker og kansleren. Kohl argumenterte sterkt for at både 
partiledervervet og kanslerembetet måtte holdes av samme person. Partiet ville 
skades hvis posisjonene ble splittet, dessuten ville et angrep på ham bety en trussel 
mot hele regjeringens eksistens (Clemens 1994:40). Da svært mange 
partifunksjonærer hadde jobber både i partiorganisasjonen og i det lokale 
regjeringsapparatet, var det ikke vanskelig å sympatisere med Kohls argumenter om 
at en sterk regjeringssjef også måtte styre partiet (Clemens 1998:106). 
Kohl kunne i mye større grad enn sine forgjengere regne med støtte fra eget parti.  
Hans maktgrunnlag var meget bredt forankret i CDU (Clemens 1994:37). Kohls 
evner som kommunikator og mobilisator i egne rekker er enestående, ikke bare i 
CDUs historie, men også sammenlignet med støtten SPDs ledere fikk i sine rekker. 
Følgende ble sagt om ham: ”vor allem was das Innenleben der Partei betrifft, war 
Kohl ein Techniker der Macht von hohen Graden. Konrad Adenauer beherrschte die 
Partei, weil er ein großer Kanzler war. Kohl blieb so lange Kanzler, weil der die 
Partei beherrschte“ (Dettling 1994:30). 
7.3.2 Resultatene av partilederens styre 
Etter å ha gjennomgått Kohls styring av CDU rettes nå søkelyset på hvordan det kan 
ha påvirket oppslutningen om partiet. Som en følge av at Kohl både var en sterk 
partileder og forbundskansler på samme tid, kunne CDU tjene som en effektiv 
mobiliseringsbase for regjeringens politikk. Kohls solide fundament i partiet bidro til 
at partirekkene lettere kunne samle seg om en politisk kurs. Sjansen for ”skadelig” 
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opposisjon i forhold til regjeringens linje ble følgelig mindre. Partipolitikk og 
regjeringspolitikk kunne i stor grad fremstå som to sider av samme sak.  
Til tross for at CDU var et heterogent parti, var det som forholdsvis enhetlig utad. De 
kritikere som ønsket en annen kurs eller en annen leder ble ristet av. Sterke kritiske 
røster kunne imidlertid i 1989 ha representert en trussel mot Kohls posisjon både som 
kansler og partileder, men mye tyder på at Kohls solide maktgrunnlag i partiet og 
gjenforeningen ”reddet” ham. Historien hadde vist at selv sterke kanslere som 
Adenauer og Schmidt indirekte ble presset ut som følge av manglende tillit i partiet 
(Cole 1998:132). Kohl innså på sin side hvor viktig partiet var for å mobilisere støtte 
til regjeringens politikk. Et bunnsolid grep på partiorganisasjonen og dets tillitsvalgte 
kunne kompensere for en heller svak støtte i opinionen (Clemens 1998:105). En solid 
partipolitisk støtte kan sies å ha vært en viktig forutsetning for at CDU fremsto som et 
troverdig regjeringsalternativ for tyske velgere. At Kohl-regjeringen ville ha overlevd 
i over 16 år ved makten, hvis ikke Kohl-regjeringen hadde hatt solid støtte i egne 
partirekker, er vanskelig å tenke seg.  
I tillegg til at partistøtte innad er essensielt for oppslutningen om et parti, har partiet 
en viktig funksjon overfor velgerne. En partiorganisasjon skal drive effektive 
valgkamper, fordi arbeid for størst mulig oppslutning og således politisk innflytelse 
er blant et partis viktigste oppgaver. Under Adenauer ble partiet kritisert for å være en 
Kanzlerwahlverein, hvis målet kun var å gjenvelge regjering og dermed kansler. Kohl 
har som tidligere nevnt mye av æren for at CDU på 1970-tallet utviklet seg til å bli et 
moderne program- og medlemsparti (se 2.11.1). På 1990-tallet ble partiet igjen partiet 
kritisert for å være en organisasjon som bare var opptatt av å beholde maktposisjoner 
(Sontheimer og Bleek 1999:242). Oppslutningen om CDU ved valgene i 1990 og 
1994 forteller imidlertid at CDU oppfylte sin rolle som valgkampmaskineri, da den 
kristelig-liberale koalisjonen fikk den nødvendige oppslutning fra velgerne for å 
fortsette. 
Diskusjonen overfor viste at Kohl var en svært maktbevisst politiker med en bred 
støtte i alle lag av partiet. Selv om både nettverksbygging, lojale støttespillere, og 
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valgkamparbeid kan tilskrives Kohls sterke posisjon i partiet, vil en ensidig satsing på 
en person også lett legge lokk på personlig og politisk fornying av partiet. Resultatet 
av at en person gjennom en årrekke har stramme tøyler på partiet, kan vise seg å bli 
skjebnesvangert. Faren ved å satse ”alt på en hest” er at partiet gror fast i gamle 
mønstre og nødvendige debatter om den politiske kursen videre forhindres. Dessuten 
vil det være vanskelig å bygge opp troverdige arvtagere til lederen, hvis all makt er 
samlet på en manns hender. Den sterke kontrollen Kohl bygde opp gjennom sine 25 
år i lederstolen bar utilsomt frukter, i form av fire valgseire, men et parti tuftet på 
personen Kohl viste seg også å bidra til dets endelikt ved valget i 199842.         
Posisjonen som partileder er bare en av flere dimensjoner som bør studeres i forhold 
til Kohl. Jeg retter derfor blikket mot hvorledes Kohls innsats som leder for 
koalisjonsregjeringen kan ha påvirket oppslutningen om CDU.  
 
7.4 Leder for den kristelig-liberale koalisjonen 
Det anses som svært usannsynlig at ett av partiene i Forbundsdagen oppnår absolutt 
flertall, dette på grunn av forholdstallsvalg og et partisystem bestående av flere 
partier. Følgelig vil det overordnede målet for folkepartiene være å skaffe seg et av 
småpartienes gunst som koalisjonspartner, hvilket for CDUs del vil si å komme til 
enighet med FDP. Å samle seg om en kanslerkandidat kommer følgelig i andre rekke, 
kan det hevdes (Berger m.fl. 1986:266).   
Erfaringene tilsier imidlertid at spørsmålene om koalisjonspartner og kanslerkandidat 
på ingen måte kan behandles atskilt. Kohl som partileder og senere kansler spilte en 
meget viktig rolle som brobygger mellom kristeligdemokratene og fridemokratene i 
regjering. En av de viktigste ”regler” i tysk politikk kan sies å være at landet bare kan 
                                              
42 CDU tapte Forbundsdagsvalget i 1998. Partiets oppslutning på 35,2 % var det dårligste resultatet i partiets historie. Den 
kristelig-liberale koalisjonen ble erstattet av en rød-grønn koalisjon bestående av SPD og De Grønne (Sontheimer og Bleek 
1999:242). 
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regjeres fra det politiske sentrum og bare av koalisjonsregjeringer (Pulzer 1995:144). 
Det hevdes at verdien av koalisjonsregjeringer er dypt fundert i det tyske samfunn, 
siden det uttrykker et ønske om konsensus (Broughton 1994:114). Flere forhold tyder 
på at velgerne nettopp ønsker koalisjonsregjeringer styrt fra det politiske sentrum. 
Ved valget i 1990 var hele 2/3 av velgerne i det gjenforente Tyskland avvisende til at 
et parti skulle få absolutt flertall (Forschungsgruppe Wahlen 1990:69). Et ønske om 
en kristelig-liberal koalisjon underbygges videre av den taktiske stemmegivning ved 
de siste Forbundsdagsvalgene. Mulighetene velgerne har til å påvirke koalisjonens 
sammensetning ser jeg nærmere på under analysen av valgsystemet (se 9.2).  
Kohl innså tidlig at CDU måtte søke samarbeid med FDP for å kunne innta 
regjeringskontorene (Pulzer 1999:130). Da strategien hans lyktes i 1982 anså han det 
som meget viktig at både CSU og FDP fikk anledning til å fremme sin egen profil, 
samtidig som de ble behandlet likeverdig med CDU. Kohl understreket følgende: ”in 
a coalition every party must be able to preserve its own standpoint, so long as 
solidarity comes first, not self-promotion at the group’s expense” (Stuttgarter Zeitung 
1987, gjengitt i Clemens 1998:99). Han mente at alle de tre partiene ville profitere på 
å sitte i en koalisjonsregjering (Clemens 1994:39).    
Mye tyder på at Kohl ble oppfattet som den fremste personifiseringen og garantisten 
for at en av de naturlige regler i tysk politikk ble fulgt, nemlig at landet skal styres av 
en koalisjonsregjering. Kohls linje samsvarte med mange velgeres preferanser om en 
koalisjonsregjering. Følgelig er det grunn til å tro at Kohl virket mobiliserende på den 
betydelige andelen velgere som de facto ønsket seg en koalisjonsregjering. I så 
henseende bidro han til økt oppslutning om både CDU og FDP. 
7.5 Gjenforeningen                                                           
Av flere grunner bør kansler Kohls håndtering av gjenforeningen og dets betydning 
for CDU behandles nærmere. For det første kaster kanslerens håndtering av 
gjenforeningen et interessant lys over betydningen av kanslerdemokratimodellen. 
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Kanslerens rett til å trekke opp de politiske retningslinjene til regjeringen, er som 
tidligere nevnt svært avhengig av den enkelte kansler og ytre omstendigheter. Dette 
bekreftes særlig av Kohls opptreden i forbindelse med gjenforeningen, som i svært 
liten grad impliserte regjeringen. Fra denne prosessen var faktisk både partiet, 
parlamentet og regjeringen i stor grad ekskludert (Pulzer 1999:135). Dette indikerer 
en semi-presidensiell opptreden og en nedvurdering av de konstitusjonelle 
maktkanaler.  
For det andre er gjenforeningen spesielt interessant fordi CDU profiterte på temaet. 
Til tross for at Kohl i 1990 var på høyden av sin karriere og valget i stor grad fremsto 
som et referendum for eller i mot rask gjenforening, resulterte det ikke i økt 
oppslutning for CDU. Faktisk opplevde partiet en ørliten tilbakegang fra 44,3 % i 
1987 til 43,8 % i 1990 (Kitschelt 1991:122). Samlet sett kom derimot 
koalisjonsregjeringen noe bedre ut enn fire år tidligere, takket være FDPs gode valg i 
øst. CDU fremsto likevel som den desidert sterkeste politiske kraften, og avstanden 
ned til SPD var over 10 %43 (Veen 1993:51). Mair (1992) hevder på sin side at 
oppslutningen om de etablerte partiene må vurderes ut fra deres evner til mobilisere 
et nytt og stadig større velgerkorps. Dette er særlig aktuelt i vurderingen av CDU ved 
1990-valget, fordi tysk gjenforening innebar at velgerkorpset økte fra 45 til 60 
millioner. Sett i lys av dette var CDU meget suksessrik i å mobilisere et betydelig 
antall nye østtyske velgere (Smith 1995:271). Et særlig interessant fenomen er de 
østtyske arbeidernes stemmegivning, fordi en klar overvekt av dem stemte på CDU 
ved valgene i 1990 og 1994. Deres stemmegivning sto i klar kontrast til hvordan de 
vesttyske arbeiderne stemte. Arbeidernes utradisjonelle partivalg i øst var 
medvirkende til at den kristelig-liberale regjeringen kom seirende ut av valget (Jung 
og Roth 1994:11).  
                                              
43 SPD fikk ved det første alltyske Forbundsdagsvalget 33,5 %, hvilket var partiets dårligste resultat på over 30 år (Emmert 
m.fl. 1998:47). 
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For det tredje er gjenforeningen interessant fordi den som enkeltsak betydde svært 
mye for Kohls posisjon i partiet og dets utvikling. Gjenforeningen kom meget beleilig 
for Kohl da saken bidro til å forstumme kritikerne i egne rekker. Temaet gjorde det 
mulig for ham å kontrollere de forskjellige fløyene i partiet. Gjenforeningen bidro 
således til å sikre både Kohls posisjon som kansler og partileder (Smith 1995:272).   
Selv om effektene av gjenforeningen utvilsomt var meget positive for den kristelig-
liberale regjeringen, innebar det en risiko for både CDU og FDP å fronte en stor 
politisk og ikke minst historisk begivenhet. Hvis resultatet ikke svarer til 
forventningene blant velgerne, kan de ansvarlige politikerne fort straffes. Kohl og 
CDU symboliserte tysk samling. CDUs klare agenda i forhold til tysk samling gjorde 
det lettere å adressere de økonomiske og sosiale problemer som dukket opp, og som 
særlig rammet den østlige delen av befolkningen (Smith 1995:272). Kohls 
forsikringer om et nytt Wirtschaftswunder syntes langt unna for den stadig større 
andelen tyskere som fikk kjenne arbeidsløsheten på kroppen. Det faktum at 
gjenforeningsprosessen ble mye mer kostbar og smertefull enn først antatt, førte til 
desillusjonerte østtyskere og irritasjon og utålmodighet i vest (Chandler 1993:138). 
Det skulle vise seg at Kohl-regjeringens undervurdering av problemene i kjølvannet 
av samlingen ble hardt straffet av velgerne i de påfølgende delstatsvalgene på 
begynnelsen av 1990-tallet (Pulzer 1999:137).  
Totalt sett hersker det likevel ingen tvil om at gjenforeningen representerte en svært 
viktig og avgjørende sak for CDU-regjeringen. Regjeringens håndtering av samlingen 
innebar at regjeringspartiene fikk fornyet tillitt av velgerne og fremsto som det eneste 
sannsynlige regjeringsalternativet ved valget i 1990.   
7.6 Avsluttende betraktninger 
Det kan hevdes at Kohls regjeringsstil, nettverksbygging og konsultasjoner med nære 
fortrolige utenfor formelle kanaler, fjernet seg fra modellen om kanslerdemokratiet. 
Derfor har det blitt tatt til orde for at kanslerdemokratiet bør redefineres, og begrepet 
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”koordineringsdemokrati” ble lansert (Padgett 1994:18-9). Denne modellen 
understreker den begrensende forklaringskraften de konstitusjonelle forordningene 
har i forhold til å trekke opp de politiske retningslinjene. Koordineringsdemokratiet 
retter oppmerksomheten mot den meklerrollen Kohl spilte innad i sitt eget parti og 
mellom regjeringspartiene.  Mye tyder på at Kohls intense og mangeårige ledelse av 
partiet i stor grad bidro til at en effektiv mobiliseringsbase for regjeringens politikk 
ble bygd opp. Grunnet Kohls solide grep på CDU stilte partiet seg bak regjeringens 
politikk. Dette var særlig viktig på 1980-tallet, slik at partistøtten kunne fungere som 
en kompensasjon for en heller svak støtte til kansleren i opinionen.  
Videre fremsto Kohl som garantisten for fortsatt regjeringssamarbeid med FDP. 
Kohls koordinerende egenskaper var ytterst viktige for at koalisjonen ble sittende i 16 
år. Kohls konsekvente arbeid for en bredt fundert koalisjonsregjering samsvarte 
meget godt med mange velgeres ønske om koalisjonsregjeringer, hvilket høyst 
sannsynlig bidro til høyere oppslutning for den kristelig-liberale koalisjonen. 
Popularitet i egne partirekker betyr nødvendigvis ikke at statslederen nyter stor 
anseelse i folket. Kohls varierende popularitet i det tyske folk bekrefter nettopp det. 
Kohl var ved de to første valgene ingen velgermagnet for CDU. Sammenhengen 
mellom hvem man karakteriserer som den best egnede kansler og hvilket parti man 
de facto velger, er forøvrig uklar. Den tiltakende personifiseringen av politikken 
tilsier likevel at person vil få stadig større betydning for valg av parti. I lys av en slik 
utvikling var det viktig for CDU at Kohl på 1990-tallet ble vurdert som den beste 
kanslerkandidaten.   
Gjenforeningen er uten sammenligning den viktigste enkeltsaken under Kohl-
perioden. Regjeringens utvetydige politiske kurs bidro sterkt til stabiliseringen av 
CDUs oppslutning ved 1990-valget. Tatt i betraktning CDUs mobilisering av nye 
velgergrupper i øst, var partiets oppslutning ved det første alltyske valget anstendig.  
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Analysen av variabelen Kohl langs ulike dimensjoner har vist at han sett under ett 
spilte en meget viktig rolle for å forstå oppslutningen til CDU og partiets rekordlange 
tid i regjeringskontorene. 
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8. SPD som opposisjonsparti 
8.1 Innledning 
Et velfungerende demokrati er avhengig av at den sittende regjering til enhver tid skal 
kunne utfordres av en opposisjon, bestående av ett eller flere partier, som 
representerer et politisk alternativ til den utøvende makt. I hele Forbundsrepublikkens 
historie har SPD og CDU vært hovedmotstanderne. Partiene har med unntak av die 
Groβe Koalition (se 2.10) vekslet på å sitte i regjering, avhengig av et samarbeid med 
det lille, men innflytelsesrike FDP (se 3.3). I drøftelsen av hva som kan forklare 
CDUs valgseire kommer man følgelig ikke utenom den sosialdemokratiske 
hovedkonkurrenten. SPD slet under sin 16-årige opposisjonstilværelse med indre 
politiske stridigheter, stadige lederskifter og uklar politisk kurs. Disse forholdene 
gjorde det vanskelig å fremstå som et slagkraftig alternativ til den kristelig-liberale 
regjeringen. Særlig graverende var partiets totale feilvurdering av situasjonen forut 
for det første alltyske valget i 1990, noe SPD måtte svi for i form av et meget dårlig 
valgresultat. Hovedgrunnene til at FDPs Lambsdorff beskrev SPD som ”the most 
pleasant opposition party that we ever had” vil det nedenfor gås nærmere inn på 
(Lösche 1992:531). Hvordan partiets opptreden kan ha influert CDU og dets 
oppslutning vil jeg diskutere. Først ses det nærmere på interne forhold i partiet, 
deretter vurderes SPD i forhold til valgkamptemaer, før SPDs mulige 
samarbeidspartnere og kanslerkandidater behandles. 
8.2 Indre stridigheter 
Ulike interne forhold var blant årsakene til at SPD fremsto som et svakt 
opposisjonsparti. En økende heterogenitet, i form av nye velgergrupper, skapte flere 
spenninger i et parti som tradisjonelt hadde vært et arbeiderparti. Et bredere 
sammensatt parti, en utpreget målsetning for et folkeparti, resulterte i større disputter 
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om politiske spørsmål. Dette førte til at mange av partiets debatter både ble mer 
høylytte samt at de fant sted i det offentlige rom (Weege 1992:211-3).  
Videre representerte desentraliseringen av organisasjonsstrukturen på 1980- og 1990-
tallet en trussel mot ønsket om å fremstå som et enhetlig parti. Antall autonome 
arbeidsgrupper i partiet tiltok og deres innflytelse på partiets politikk økte dramatisk, 
noe som bidro til en sterkere fragmentering av partiet. Videre innebar satsingen på 
åpen politisk diskurs at SPD lettere kunne angripes av politiske motstandere. En 
rekke desentraliseringstiltak ble lansert for å fremme den politiske debatten blant 
sosialdemokratene, men samtidig ble mulighetene for at partiet kunne fremstå mer 
samlet, forringet (Die Zeit 1992). 
I motsetning til CDU har ikke SPD hatt samme tradisjon for at kanslerkandidaturet og 
partiledervervet bør innehas av samme person44. Flere lederskikkelser i SPD var et 
signal om mangfold i partiet, men det betydde samtidig at partiet ikke kunne samle 
seg om en person i kampen mot CDUs Kohl. Nye kanslerkandidater ved hvert valg 
var utvilsomt skadelidende for partiets evner til å mobilisere velgerne (Braunthal 
1996:43). De interne stridighetene kunne vært færre, hvis kanslerkandidaten hadde 
hatt en sterkere kontroll over partiorganisasjonen i form av et partilederverv. 
Analysen av Kohls lederskap viste nettopp hvor avgjørende kontrollen med 
partirekkene var for å kunne mobilisere velgerne (se 7.3). Først i 1994 gikk SPD til 
valg med sin partileder, Rudolf Scharping, som kanslerkandidat. Den interne 
konsensusen over partiets politiske kurs var også under ham større enn på lenge 
(Braunthal 1996:55). SPD fremsto i 1994 som en mye sterkere utfordrer til CDU, enn 
ved tidligere valg.   
                                              
44 Willy Brandt var partileder fra 1964 til 1987, Hans-Jochen Vogel var partileder fra 1987 til 1991, Björn Engholm var 
partileder fra 1991 til 1993, Johannes Rau fungerte som partileder i 1993, Rudolf Scharping var partileder fra 1993 til 1995 
(Braunthal 1996:44). Oskar Lafontaine var partileder fra 1995 til 1999 (Pulzer 1999:242-3). Gerhard Schröder overtok som 
partileder i 1999 (www.spd.de). 
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8.3 Valgkamptemaer 
I tillegg til de partiinterne problemene til SPD, spiller de enkelte partienes håndtering 
av temaer i valgkampen en viktig rolle for folks valg av parti (Emmert m.fl. 1998:76). 
Det hersker enighet om at ”die ökonomische Statusverbesserung, zumindest aber die 
Statussicherung, eine der wichtigsten individuellen Zielsetzungen darstellt und die 
Verfolgung dieses Ziels auch das politische Verhalten des einzelnen beeinfluβt“ 
(Jung og Roth 1994:5). At velgerne rangerte arbeidsløshet som det viktigste temaet 
ved valgene både i 1983 og i 1987, bekrefter nettopp at sikringen av den økonomiske 
velstanden var av avgjørende betydning for dem. Viktig i denne sammenheng er at 
velgerne vurderte en CDU-ledet regjering ved begge valgene som mer kompetent enn 
en SPD-ledet regjering (Berger m.fl. 1990:723). 
Som drøftet overfor (se 7.5) dominerte gjenforeningen fullstendig ved valget i 1990. I 
skarp kontrast til CDUs utvetydige kamp for en rask samling stod SPD og ikke minst 
Oskar Lafontaine. Partiets reaksjon på gjenforeningen skulle vise seg å være et 
politisk feilgrep det måtte betales dyrt for, i form av lavere oppslutning45 (Silvia 
1993:179). SPDs opptreden gjorde definitivt forholdene lettere for CDU. 
SPDs nye prinsipprogram fra slutten av 1980-tallet la økt fokus på post-
materialistiske verdier, noe som skulle være partiets ”middel” for å mobilisere nye 
velgergrupper (Silvia 1993:180). Gjenforeningen innebar imidlertid at helt andre 
saker enn hva SPDs strateger hadde planlagt, ble satt på den politiske agendaen. Nå 
skulle tradisjonelle materialistiske verdier som fordeling og velstand komme til å 
dominere den politiske debatten (Silvia 1993:176), en debatt SPD aldri skulle klare å 
føre.    
CDU definerte gjenforeningen som et nasjonalt anliggende som skulle bringe med 
seg økonomisk velstand for det nye Tyskland (Patton 1993:476). SPD på sin side 
                                              
45 SPD fikk en samlet oppslutning i øst og vest på 35,7 %, en tilbakegang på 1,3pp fra 1987. Verst var imidlertid partiets 
oppslutning i de nye delstatene, der bare 24,3 % av velgerne sluttet opp om partiet (Veen 1993:51). 
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fokuserte på kostnadene forbundet med å gjenforene. Partiet mente at selve 
gjenforeningsprosessen burde forløpe langsommere, slik at ulike sosiale spørsmål 
først kunne avklares. Spesielt Lafontaine advarte mot den kraftige økonomiske 
byrden en rask samling ville innebære for østtyskere, men ikke minst for vesttyskere. 
SPDs holdning til tysk samling var preget av tvetydighet. Partiets lederskap 
understreket riktignok sin vilje til å utvide velferdsstaten østover, samtidig som 
valgkampanjen spilte på vesttyskernes motstand mot å bli tvunget til å betale for 
gjenoppbyggingen i øst. SPD fremsto som partiet med minst villighet til å fordele 
goder, mens den kristelig-liberale koalisjonen, basert på patriotisk tankegods, fremsto 
som den mest generøse (Kitschelt 1991:133). Lafontaine og SPD havnet utvilsomt på 
defensiven og deres kampanje preget av advarsler representerte på ingen måte noe 
alternativ til regjeringens politikk (Veen 1993:68).  
SPDs indre stridigheter kom også til overflaten under diskusjonen om tysk 
gjenforening. Divergerende syn i partiet hersket om dette spørsmålet. Både i 
parlamentsgruppen og på delstatsnivå var motstanden mot Lafontaines 
”advarselkampanje” påtagelig. Særlig alvorlig for SPD var at partiets tidligere kansler 
og Ostpolitiks viktigste forkjemper, Willy Brandt, ikke støttet Lafontaines strategi om 
å vente med tysk samling (Kitschelt 1991:134).  
Selv om CDU med suksess klarte å profilere valgets tema som et nasjonalt 
anliggende, var gjenforeningen uløselig knyttet sammen med spørsmål om forbedring 
av østtyskernes materielle forhold. Østtyskernes stemmegivning til fordel for CDU 
viste nettopp at partiets troverdighet i forhold til ”ökonomische Statussicherung” var 
avgjørende for deres partivalg (Jung og Roth 1994:5).  
SPDs Lafontaines håndtering av ”deutsche Einheit” viser tydelig hvor galt det kan gå, 
hvis det politiske lederskap ikke er i takt med velgernes preferanser. Dette bekreftes 
av partiets svake oppslutning, spesielt i de østlige delstater, hvor partiet bare 
oppnådde 24,3 % av stemmene (Kitschelt 1991:134). I de samme områdene 
oppnådde CDU 41,8 % av stemmene (Veen 1993:53).  
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Valgkampen i 1994 skilte seg ikke nevneverdig ut fra tidligere Forbundsdagsvalg hva 
temaer angikk. Velgerne vurderte igjen økonomiske problemer som viktigst. 
Arbeidsledigheten ble som på 1980-tallet det dominerende enkelttemaet (Jung og 
Roth 1994:5). Situasjonen så imidlertid mørk ut for Kohl-regjeringen i perioden 
mellom valgene i 1990 og 1994, da de økonomiske problemene i kjølvannet av 
gjenforeningen meldte seg for fullt. Mulighetene for at SPD skulle avløse regjeringen 
virket mer sannsynlig enn på lenge, noe som ble bekreftet av partiets gode 
delstatsvalg og meningsmålinger på begynnelsen av 1990-tallet (Conradt 1996:25). 
Velgernes vurdering av regjeringspartiene endret seg forøvrig dramatisk som følge av 
at de økonomiske indikatorene i 1994 begynte å peke oppover. Den økonomiske 
kompetansen ble nok engang tilskrevet CDU (Gibowski 1995b:35). CDU og kansler 
Kohl profiterte på det etterlengtede Aufschwung. Kohl og CDU evnet å distansere 
Scharping og SPD med tilstrekkelig margin (Conradt 1996:33-4). 
At en CDU-ledet regjering ved de aktuelle valgene fremsto som et mer sannsynlig 
alternativ enn en SPD-ledet regjering, skyldtes blant annet at førstnevnte kunne skilte 
med høyest troverdighet i forhold til å fremme de spørsmål velgere var mest opptatt 
av, det vil si sikringen av den materielle velstanden. Dessuten spiller partienes 
troverdighet i forhold til regjeringsdannelse en betydelig rolle. I hvilken grad 
opposisjonen og dets kanslerkandidater evnet å fremstå som en seriøs utfordrer til den 
kristelig-liberale koalisjonen vil jeg derfor diskutere nedenfor. 
8.4 Kanslerkandidater/regjeringspartner 
Som en følge av Schmidt-regjeringen fall, og arvtaker Kohls ønske om velgernes 
legitimering av sin nye regjering, fant Forbundsdagsvalget i 1983 sted ett år før 
normalt (Roberts 1987:450). FDPs sideskifte resulterte i at SPD ikke fremsto som noe 
troverdig utfordrer til den nye Kohl-regjeringen. At den erfarne Schmidt trakk sitt 
kandidatur gjorde heller ikke situasjonen bedre for sosialdemokratene. Løsningen ble 
å nominere Hans-Jochen Vogel som kanslerkandidat, hvis egenskaper ikke var kjent 
utenfor SPDs rekker (Lohneis 1983:249). SPDs oppslutning sank med 5pp og 
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avstanden opp til CDUs 48,8 % var over 10 % (Lohneis 1983:248). SPDs resultatet 
på 38,2 % var det dårligste siden 1961 (Pulzer 1987:149).   
Valget i 1987 kunne gitt SPD den første reelle muligheten til å utfordre den sittende 
regjering, men forholdet mellom De Grønne og SPD var høyst uavklart. For det første 
var De Grønne selv splittet i synet på et samarbeid med SPD, og for det andre avviste 
SPDs kanslerkandidat Johannes Rau en rød-grønn allianse (Roberts 1987:452). Dette 
synet sto i kontrast til mange andre ledende sosialdemokrater, som nettopp ønsket et 
slikt samarbeid. Raus håp om å vinne absolutt flertall og således slippe å måtte ta 
hensyn til miljøpartiet, fremsto etter hvert som stadig mer illusorisk (Irving og 
Paterson 1987:344). At SPD ble oppfattet som en lite troverdig utfordrer til den 
kristelig-liberale regjeringen ble bekreftet av partiets oppslutning på 37 % (Roberts 
1987:449). 
SPDs neste kanslerkandidat Lafontaine i 1990 var den tredje i rekken ved like mange 
valg. Til tross for at tidligere valg hadde vist nødvendigheten av samarbeid mellom 
flere partier, hvis regjeringsmakten skulle gjenvinnes, førte SPD og De Grønne i stor 
grad en valgkamp mot hverandre. En splittet opposisjon førte til at den sittende 
kristelig-liberale regjeringen ikke ble seriøst utfordret.  
SPDs neste kanslerkandidat var Rudolf Scharping i 1994. Heller ikke denne gang 
ville partiet avklare hvem det ønsket å samarbeide med, selv om det lå i kortene at 
samarbeidspartneren måtte være De Grønne. I likhet med tidligere valg var en 
betydelig andel SPD-medlemmer skeptiske til en slik koalisjon46, særlig hvis en rød-
grønn regjering måtte regjere på grunnlag av en forståelse med PDS. De høyst 
divergerende synene innad i SPD på dette spørsmålet gjorde at Scharping avslo å 
diskutere hvem han ville samarbeide med før valget (Braunthal 1996:52). Samtidig 
ble mange velgere fremmedgjort av at Scharping ikke ville drøfte 
                                              
46 Bare 40 % av SPDs medlemmer stilte seg positive en regjeringskoalisjon bestående av SPD og De Grønne (Braunthal 
1996:52) 
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koalisjonsspørsmålet, noe som bidro til at SPD ikke klarte å mobilisere tilstrekkelig 
for å kunne avløse den sittende regjering.  
Svært mye tyder på at en manglende strategi fra opposisjonens side gjennom hele 
1980- og første del av 1990-tallet på hvordan den kristelig-liberale regjering skulle 
avløses, var ytterst skadelidende for SPD og De Grønne (Kitschelt 1991:136). 
Tilværelsen til den kristelig-liberale regjeringen ble utvilsomt gjort lettere av 
opposisjonens uklarhet i forhold til et fremtidig samarbeid. Tatt i betraktning tyske 
velgeres ønske om koalisjonsregjeringer og konsensus tydet den forholdsvis lave 
oppslutningen om opposisjonspartiene på, at velgerne straffet deres tvetydige linje. I 
motsetning til opposisjonen hersket det aldri tvil om at den sittende regjering skulle 
bestå av CDU og FDP. 
8.5 Avsluttende betraktninger 
Diskusjonen overfor har vist at opposisjonen til Kohl-regjeringen, anført av SPD, var 
svak. For å vinne valg er det avgjørende for et parti at det kan legge premissene for 
den politiske debatten, hvilket krever et samstemt parti, en klar politisk kurs og ikke 
minst appellerende kandidater i spissen for troverdige regjeringsalternativer. Dette 
manglet i stor grad SPD. Takket være en svak og splittet opposisjon, ble CDU gitt 
gode ”arbeidsvilkår”. Det gjorde det lettere å holde oppslutningen på et høyt nivå, og 
således kunne partiet sikre regjeringsmakten (Pulzer 1999:136, Cole 1998:124,126). 
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9. Valgordningens innflytelse på partisystemet og 
CDU 
Nedenfor vil betydningen av to distinkte elementer ved valgordningen, sperregrensen 
(9.1) og stemmesplitting (9.2) bli drøftet nærmere. Jeg vil analysere i hvilken grad 
disse ordningene har hatt betydning for partisystemet og i særlig grad CDU. 
9.1 Sperregrensen 
Som redegjort for (se 3.3 og 3.3.1) ble sperregrensen på 5 % innført for å hindre en 
fragmentering av partisystemet. I tillegg til at den tøffe sperregrensen hindrer 
småpartier i å komme inn i parlamentet, åpner den opp et større politisk spillerom for 
de etablerte partiene. Særlig effektiv var grensen under den hyperstabile situasjonen. 
CDU, FDP og SPD kunne i over to ti år profilere sin politikk innenfor et stort politisk 
spillerom. Takket være 5 %-terskelen har CDU kunnet utvikle og presentere sine 
politiske løsninger, uten ta særlig hensyn til at polariserende småpartier skulle legge 
”hindringer” i veien i Forbundsdagen. Situasjonen har likevel ikke betydd at CDU 
har kunnet fremme en politikk uavhengig av de andre partiene. CDU var under hele 
Kohl-perioden avhengig av støtte fra FDP samt et samarbeidsvillig Forbundsråd. Men 
grensen har utvilsomt bidratt til færre partier og mer ”arbeidsro” for CDU og de andre 
etablerte partiene, slik at de har kunnet presentere sin politikk uten å være redd for å 
miste velgere.     
Valgsystemet kan sies å ha en både en mekanisk og en psykologisk effekt på 
partisystemet (Capoccia 2002:177). Den mekaniske effekten innebærer at fordelingen 
av antall seter i parlamentet og faktisk antall stemmer blir disproporsjonalt. Det gjør 
seg utslag i at den andelen av stemmene som på grunn av sperregrensen ikke 
omgjøres til mandater, ”omfordeles” på de partiene som ligger over sperregrensen. 
Dette fører til at de partiene som oppnår mandater blir overrepresentert. Under Kohl-
perioden fikk 5 %- terskelen en økende betydning, noe som illustreres av at 4,2 
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partier i gjennomsnitt ble ekskludert fra representasjon i Forbundsdagen. Således har 
CDU nytt godt av de mandatene som har tilfalt dem grunnet sperregrensen. (Capoccia 
2002:180). Takket være en overrepresentasjon av de partier som kommer inn i 
parlamentet, lyktes CDU/FDP-koalisjonen å få flertall i 1994, til tross for at partiene 
samlet bare fikk 48,8 % av stemmene (Capoccia 2002:196). 
Den psykologiske effekten bygger på en antagelse om at velgerne ikke er interessert i 
å ”kaste” bort sin stemme på et parti, som etter all sannsynlighet ikke vil komme inn i 
parlamentet, og heller stemme på et parti som har en reell sjanse til å bli representert 
(Capoccia 2002:178). En slik ”sofistikert” eller ”strategisk” stemmegivning skal 
redusere mulighetene for at et parti som er mindre foretrukket blir representert (Cox 
1997:69). Velgere med en gitt preferanseramme vil måtte, hvis denne strategien 
velges, velge den ideelt sett ”nest beste” løsningen. Hvis velgerne på den annen side 
avstår fra å stemme, vil de kunne risikere at partier som ligger langt fra deres 
politiske ståsted får større representasjon.  
 I Tyskland vil en slik psykologisk effekt kunne føre til at velgerne lar være å stemme 
på partier som sannsynligvis ikke kommer over sperregrensen på 5 %, noe som vil 
redusere den parlamentariske fragmenteringen under denne grensen (Capoccia 
2002:183). De etablerte partiene, deriblant CDU, vil for en del velgere ventelig 
fremstå som en mer sannsynlig preferanse, nettopp på grunn av den tøffe 
sperregrensen. En slik argumentasjonsrekke vil således kunne føre til at 
oppslutningen om CDU øker som følge av at partiet fremstår som et av de få partiene, 
som med sikkerhet kommer inn i Forbundsdagen. 
De Grønnes inntreden i Forbundsdagen i 1983 viste at partisystemet ikke er vanntett 
og at nye partier de facto kunne komme seg over 5 %-barrieren. Sperregrensen kan 
fungere som en ”sovepute” for de etablerte partiene. Den kan føre til at partiene blir 
for lite lydhøre overfor nye krav i opinionen (Poguntke 2001:47). Økningen fra tre til 
fire partier i Forbundsdagen hadde ingen direkte betydning for CDUs oppslutning. 
Partiets oppslutning økte faktisk fra 44,5 % i 1980 til 48,8 % i 1983.  
 114 
Å anslå virkningen av sperregrensens psykologiske effekt vil være vanskelig. Hvis 
velgerne ser at et interessant parti får økt oppslutning på delstatsnivå, vil man kunne 
anta at tiltroen til partiet vil øke også på forbundsnivå. Den psykologiske sperren mot 
å stemme på partiet vil følgelig avta. De Grønnes inntreden i Forbundsdagen kan 
sannsynligvis tilskrives at de ble representert i flere delstatsparlamenter forut for 
Forbundsdagsvalget i 1983 (Capoccia 2002:185). 
Den psykologiske effektens betydning for graden av fragmentering av 
Forbundsdagen må forøvrig ses i lys av utviklingen av partisystemet på andre 
områder. En bevisst ”lukking” av det politiske markedet gjennom opprettelsen av et 
bredt organisasjonsapparat, vil være en barriere for nye partier (Capoccia 2002:183). 
CDUs omfattende og nasjonale organisasjonsstruktur vil kunne ha en slik bremsende 
effekt.        
9.2 Stemmesplitting 
Muligheten for å splitte førstestemmen og andrestemmen er et annet element ved det 
tyske valgsystemet som kan påvirke oppslutningen om partiene (se 3.3.1). 
Stemmesplitting er et økende fenomen i tysk politikk47. Stimmensplitting åpner for 
utstrakt bruk av taktisk stemmegivning, hvor man normalt sett gir valgkretsstemmen 
(førstestemmen) til et av folkepartiene og partilistestemmen (andrestemmen) til ett av 
de mindre partiene, FDP eller De Grønne (Jeffrey 1999:100). Da andrestemmen er 
den avgjørende for mandatfordelingen i Forbundsdagen, vil det i utgangspunktet 
være i alle partienes interesse å sikre seg så mange andrestemmer som mulig. Men en 
stemmesplitting som beskrevet overfor kan gis ut fra en motivasjon om å sikre en 
bestemt regjeringskoalisjons overlevelse. Det har gitt seg utslag i at en del CDU-
orienterte velgere har gitt førstestemmen til CDU og andrestemmen til FDP, nettopp 
for å sikre at FDP skulle komme over sperregrensen, slik at regjeringskoalisjonen 
                                              
47 Ved Forbundsdagsvalget i 1980 splittet 10 % av velgerne sine stemmer, i 1990 var andelen drøyt 16 %, mens nærmere 20 
% av velgerne splittet stemmene sine i 1998 (Schoen 1999:474). 
 115
kunne fortsette48. En slik form for ”Leihstimmen” øker følgelig antall FDP-mandater, 
men på bekostning av CDU. I hvilken grad disse velgerne er ”CDU-velgere”, eller 
”koalisjonsvelgere” kan imidlertid diskuteres (Conradt 1996:38)  
I de tilfeller hvor en velger gir førstestemmen til en FDP-kandidat og andrestemmen 
til CDU vil derimot sistnevntes oppslutning øke. Forekomsten av et slikt 
stemmemønster er derimot lav og skal følgelig heller ikke overvurderes49. 
Vedkommende velger risikerer dessuten med stor sannsynlighet at en slik 
førstestemme er ”bortkastet”, fordi representantene for et av folkepartiene nesten uten 
unntak får flertall i enmannskretsene. En slik stemmegivning viser likevel at det ikke 
eksisterer noen faste mønstre i hvorledes velgerne stemmer. På den ene side kan det 
hevdes at en slik stemmegivning vil være mindre rasjonell. På den annen side vil en 
slik stemmegivning, hvis den er motivert av at man ønsker å belønne 
direktekandidaturet til et mindre parti på grunn av for eksempel en spesielt god 
valgkamp, være et bevisst valg som vanskelig kan karakteriseres som irrasjonelt (von 
Beyme 1999:101). 
Selv om andrestemmen er den avgjørende for antall mandater i Forbundsdagen, 
modifiseres allikevel dette forholdet når et parti får overskuddsmandater, dvs. de 
ekstra mandatene som tilfaller et parti når det vinner flere valgkretser enn det 
proporsjonalt sett i følge listestemmene skulle ha hatt. Gjennom store deler av Kohl-
perioden nøt CDU godt av slike ekstramandater50. Da et betydelig antall velgere ga 
andrestemmen til FDP og førstestemmen til CDU, steg antall CDU-mandater i 
Forbundsdagen51. Det bør forøvrig nevnes at andre faktorer som blant annet 
inndelingen av valgkretsene også har innvirkning på fordelingen av 
                                              
48 Stemmegivning til fordel for regjeringskoalisjonens fortsettelse bekreftes av at 60 % av FDPs andrestemmer på 7 %, eller 
om lag 4 %, kom fra CDU-velgere i 1994 (Forschungsgruppe Wahlen, 1994:16). 
49 I 1998 ga fikk CDU 16 % av andrestemmene til de velgerne som ga FDP sin førstestemme (von Beyme 1999:103).  
50 CDU fikk i 1987, 1990, 1994 hhv. 1,6 og 12 overskuddsmandater (Capoccia 2002:186). 
51 CDU fikk ved valgene i 1983, 1987, 1990 og i 1994 hhv. 58,3 %, 43,2 %, 34 % og 55 % av førstestemmene til de velgere 
som ga andrestemmen til FDP (Berger m.fl. 1994:628, Padgett 1999:95). 
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overskuddsmandatene, men da det ligger utenfor velgernes kontroll, vil det ikke bli 
behandlet her. 
9.3 Avsluttende betraktninger 
Betydningen av stemmesplitting for valgresultatet skal ikke overvurderes. I følge von 
Beyme (1999:101) fremstår stemmesplitting som et mindre aspekt ved det tyske 
partisystemet. Capoccia (2002:186) hevder også at fenomenet med å splitte stemmer 
har en mindre signifikant betydning i forhold til partisystemet, enn sperregrensen på 5 
%. Vi har sett at den høye terskelen for å komme inn i Forbundsdagen utvilsomt har 
vært til de etablerte partienes fordel. De Grønnes og PDS’ inntreden viser likevel 
hvor viktig det er at CDU og de andre etablerte partiene ikke betrakter sperregrensen 
som en ”sovepute”. Selv om stemmesplitting anses som et mindre fenomen ved 
partisystemet, har drøftingen vist at velgernes stemmesplitting direkte kan påvirke 
hvor mange mandater et parti får i Forbundsdagen. Det må videre slås fast at 
stemmesplitting først og fremst er noe FDP og De Grønne har profitert på, da mange 
CDU-orienterte – og SPD-orienterte velgere har gitt andrestemmen sin til hhv. FDP 
og De Grønne. CDU har likevel hatt fordel av stemmesplitting, ved at partiet har fått 
særlig mange førstestemmer, hvilket har gitt overskuddsmandater, og følgelig flere 
representanter i Forbundsdagen.  
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10. Avslutning og konklusjon 
CDU har vært et av de dominerende partier i tysk politikk i årtier og ved siden av 
SPD fremstått som et av de naturlige regjeringspartier. Kohl-regjeringen vant fire 
valg på rad og ble den lengstsittende regjering i Forbundsrepublikkens historie. 
CDUs stabilt høye oppslutning og utholdenhet i regjeringskontorene kalte på min 
interesse for partiet. 
I løpet av oppgaven har jeg forsøkt å besvare følgende todelte problemstilling.  
I hvilken grad kan CDUs politikk i perioden 1982-1998 sies å være 
kristeligdemokratisk? I hvilken grad kan kristeligdemokratisk politikk, Kohls rolle, 
SPDs rolle og valgordningen forklare CDUs stabilt høye oppslutning i perioden 
1982-1998? 
Gjennom analysen av CDUs politikk, representert ved partiprogrammene, avdekket 
jeg at partiets politikk i overveiende grad kan sies å være kristeligdemokratisk. Svært 
mange distinkte kristeligdemokratiske elementer som kan avledes av teorien ble 
funnet igjen gjennom innholdsanalyse av programmene. Familiens sterke posisjon i 
samfunnets organiske struktur, integrasjon og forsoning mellom ulike grupper, 
personalisme, subsidiaritet og organismetankegang er eksempler på det. Det mest 
signifikante avviket dreide seg om synet på mannen og kvinnens rolle i samfunnet, 
hvor CDUs politikk bryter med hva som forfektes i teorien. CDU vektlegger full 
likestilling mellom mann og kvinne på alle samfunnsområder. Et slikt syn står i 
kontrast til teorien, der mannen fremstår som hovedforsørgeren i familien, mens 
kvinnen skal ha hovedansvaret for hjem og barn. Selv om CDU definerer seg som et 
kristeligdemokratisk parti, synes religion som et lite prioritert område. Mye tyder 
likevel på at kristne prinsipper kan være en viktig inspirasjonskilde på flere 
politikkområder. Religion kan følgelig sies å være et implisitt aspekt ved CDUs 
politikk. 
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Største del av oppgaven omfattes av problemstillingens andre del. Jeg har i analysen 
vist at alle de ulike uavhengige variablene har forklaringskraft i forhold til hvorfor 
CDU har klart å holde en stabilt høy oppslutning over lang tid. Nedenfor vil jeg 
diskutere det relative forholdet mellom dem i forsøket på å besvare i hvilken grad de 
ulike faktorene har påvirket CDUs oppslutning. 
Valgordningen utgjør et viktig strukturelt element, i den forstand at valgordningens 
oppbygging legger føringer for partiene som er konstante fra valg til valg. Selv om 
både sperregrensen og stemmesplitting utvilsomt gjør forholdene lettere for de 
etablerte partiene, er det intet ved valgordningen i seg selv som favoriserer CDU og 
direkte bidrar til dets oppslutning. Sammenlignet med de andre variablene må 
valgordningen derfor sies å være den variabelen med minst forklaringskraft, selv om 
den utvilsomt er en viktig premissleverandør for de andre variablene.  
De to neste variablene er av svært ulik karakter. Den ene variabelen dreier seg om 
effektene av CDUs politikk. I hvilken grad CDUs kristeligdemokratiske politikk kan 
sies å ha vært velgermobiliserende har blitt drøftet. Mye tyder på at CDUs vilje til 
forsoning og integrasjon gjennom politisk handling, inspirert av kristne prinsipper 
innenfor rammene av den sosiale markedsøkonomi, har appellert til velgerne. Partiets 
svært brede velgergrunnlag tyder på det. Ved den neste variabelen rettes blikket mot 
CDU utenfra. Vi har sett at CDUs politiske hovedmotstander, SPD, har vært av stor 
betydning for å forstå CDU. Jeg har vist at det største opposisjonspartiet langs flere 
dimensjoner ikke klarte å fremstå som en troverdig utfordrer til CDU-regjeringen. 
Begge variablene må på hver sin måte sies ha stor forklaringskraft i forhold til 
avhengig variabel. 
Oppgavens viktigste og mest omfattende variabel er Kohl. Diskusjonen tok 
utgangspunkt i modellen om kanslerdemokratiet. Modellen har blitt foreslått erstattet 
av koordineringsdemokratiet, med det formål å fange opp flere sider av Kohls styre. 
Svært mye tyder på at Kohls koordinerende egenskaper både innad i eget parti, men 
også overfor koalisjonspartnerne var særlig verdifulle. Kohls omfattende 
”engasjement”, både i kraft av posisjonen som partileder, kansler, leder for 
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koalisjonsregjeringen og arkitekt bak gjenforeningen, viste at han hadde stor 
innflytelse i tysk politikk. Som en følge av Kohls sterke posisjon langs de fire 
dimensjonene, kan det slås fast at variabelen ”Kohl” var av meget stor betydning for 
å forstå CDUs stabilt høye oppslutning i perioden 1982 til 1998.   
Ut fra de enkelte analysene kan man trekke følgende konklusjon: Ingen av de 
uavhengige variablene kan alene forklare CDUs oppslutning. Både de strukturelle 
forholdene og enkeltstående hendelser må forstås samlet, for å få en fyldigst mulig 
forståelse av hvordan CDU evnet å holde en stabilt høy oppslutning gjennom fire 
valg.  
Alternative tilnærminger 
Kartleggingen av CDUs kristeligdemokratiske profil ble gjort med utgangspunkt i 
partiprogrammene. Det faktum at CDU i hele sin regjeringstid var nødt til å ta hensyn 
til koalisjonspartnerne CSU og FDP, og tidvis til et Forbundsråd bestående av en 
SPD-majoritet, innebar at kompromissinngåelser var en nødvendig del av den 
politiske hverdag. En slik situasjon innebærer at et parti blir nødt til å justere sin 
politikk i forhold til de andre politiske aktørene. Et meget interessant steg i 
forlengelsen av denne analysen hadde derfor vært og sett på i hvilken grad den 
kristelig-liberale koalisjonen har ført en kristeligdemokratisk politikk i praksis. Ulike 
regjeringsdokumenter kunne tjent som kildegrunnlag for en slik tilnærming. 
For å besvare problemstillingens andre del, ville flere uavhengige variabler kunne 
supplert de variablene jeg har analysert, for å få en bredere forståelse. En mulighet 
kunne vært å behandle velgernivået nærmere. En kvantitativ behandling av survey-
data kunne kartlagt hvilke preferanser som er de viktigste for velgerne i deres valg av 
parti.   
Hva skjedde i 1998? 
Etter å ha vunnet flere valg på rad gjennom store deler av 1980-tallet og 1990-tallet 
opplevde CDU tidenes tilbakegang ved Forbundsdagsvalget i 1998, da partiet kun 
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oppnådde 35,2 % av stemmene (Sontheimer og Bleek 1999:35,2 %). Kohl-
regjeringen ble erstattet av en rød-grønn allianse bestående av SPD og De Grønne. 
Hva hadde skjedd? 
En svak og splittet opposisjon bidro i årrekke til at Kohl-regjeringen ikke ble reelt 
utfordret. Forut for valget i 1998 fremsto derimot opposisjonen for første gang på 
svært lenge som en troverdig utfordrer til CDU-regjeringen. 
Analysen har vist at Kohl spilte en avgjørende rolle for å forstå CDUs oppslutning. 
Den lange tiden i posisjon førte imidlertid til at CDU og Kohl ikke evnet å svare på 
kravene om fornying og modernisering. Opposisjonens motkandidat Gerhard 
Schröder fremsto ved valget i 1998 som en mer dynamisk og populær 
kanslerkandidat enn veteranen Kohl. Personifiseringen tiltok på 1990-tallet og 
Schröder var et uttrykk for velgernes ønske om et generasjonsskifte (Sontheimer og 
Bleek 1999:242). Kohl var lenge mye av årsaken til CDUs valgsuksesser, men en 
sterk fokusering på personen Kohl førte til slutt også til at han ble mye av årsaken til 
partiets fall.  
Analysen har vist hvor viktig det er for partis oppslutning at det fremmer saker 
velgerne er opptatt av, og videre at partiene tilskrives størst kompetanse i forhold til å 
håndtere dem. CDUs domene som det mest kompetente partiet i forhold til å sikre 
den materielle velstanden bidro til partiets seire ved flere valg, et overtak partiet 
mistet for første gang i 1998. SPD fremsto nå som det mest kompetente partiet med 
tanke på å løse arbeidsledigheten. Situasjonen fra tidligere valg var snudd på hodet, 
og SPD kunne nå nyte godt av å ha overtatt CDUs gamle kjernesak.  
Mye tyder på at SPD lyktes i å overta flere av CDUs gamle ”vinnerkort” i kampen 
om velgerne. Et åpent spørsmål blir hvorvidt CDU blir nødt til å gjenvinne noen av 
sine tidligere domener, eller om partiet må presentere nye virkemidler for å gjenvinne 
velgernes tillit? 
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